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SECCION SEGUNDA 


A propósito de la probole valentiniana 


] — A. ORBE, S. I., vol. II. 


En capítulos anteriores hemos mencionado las emistones 
valentinianas. La procesión « tanquam a mente voluntas» era 
una de ellas. Un estudio general sobre la probole (= emissio) *, a 
lo largo de los primeros siglos está aún por hacerse. Lo reclama no 
obstante la importancia que le dieron algunos heresiólogos, como 
S. Treneo; la historia que tuvo, incorporada a las veces — como 
en algunas figuras de la Iglesia africana — a la tradición eclesiástica 
trinitaria, o impugnada otras violentamente por arrianos y nicenos. 
Lo requiere sobre todo su trascendencia dentro de las primeras 
especulaciones teológicas ?, singularmente entre los valentinianos. 
Verhoeven ? y mucho antes que él Il. de Beausobre * y D. Petau $, 
ofrecen valiosos elementos, breves, para su estudio. Tampoco yo 
trato de agotarlos, ni de historiarlos, como se merecen, a lo largo 
de la teología patrística. Ni siquiera entre los prenicenos, únicos 
que me interesan. 

Posiblemente en el origen de las tres especies de emisión hay 
que situar aquella psicología popular a que aludía en una ocasión 
Galeno hablando de los cristianos 5%, amiga de comparaciones. 

Para un examen fundamental del concepto, convendría si- 
multanear con él — por sus inevitables interferencias — estudios 
sobre términos afines, tales como problema, Trpeofk4Aheoda:, pro- 
phora, TpoosAdetv, Tpotery y otros: con sus respectivos latinos. 
Todos ellos han sido empleados para indicar las procesiones divinas. 

Es conocida la actitud que adoptaron los Padres ante el 


1 Cf. Reynders, Lexique 11. 105. - Términos análogos catalogados apud 
Wolfson, Philosophy 252 ; y recientemente por Spanneut, Stoicisme 305. 

2 Hablando de s. Justino llamó muy bien la atención el P. Feder sobre la 
importancia de la « probole »: Diese Begriffe (prolatio, emissio, editio) haben 
in der Entwicklungsgeschichte des Trinitátsglaubens eine nicht unwichtige 
Rolle gespielt. - Justin 94. 

$ Studien 137-147 ; más elemental aún Rosenmeyer, Quaest. Tert. 27 ss. y 
Evans, Ag. Prax. 239 s. 

1 Hist. Man. 1. 548 ss. Cf. Lobeck, Aglaophamus 891. 

$ trin. V. e. 6 ss. ; sobre todo c. 8 $ 12 in fine. 

54 «La mayoría de la gente no puede seguir un ratiocinio con atención 
sostenida. 'Tienen necesidad de que les hablen en parábolas (= comparacio- 
nes) ... Así vemos en el día cómo esos hombres que llaman cristianos sacan 
la fe de comparaciones». Galeno, apud Abulfeda, Historia anteislamica, ed. 
Flaischer, Leipzig 1831, p. 109 : véase de Labriolle, Réaction 95 s. ; Grillmeier, 
Logos am Kreuz 19 s. (muy denso). 
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homoousios . Unos de manifiesta aversión ?, otros de simpatía, 
hasta llegar a la definición dogmática de Nicea. ; 

La probole se halla íntimamente vinculada en su concepto, 
desde los orígenes, al homoousios *. Ambos van incardinados por 
los valentinianos a las procesiones y emisiones ?. La historia com- 
prensiva de uno cualquiera de ellos obligaría a seguir la trayectoria 
de su compañero de origen, hasta la separación mutua, 

Si no siguieron ambos la misma ruta ni merecieron igualmente 
la consagración conciliar, se debe a razones ajenas a las que presi- 
dieron su común nacimiento heretodoxo. La historia de una cual- 
quiera de ellas resulta por sí sola muy compleja, como lo verá el 
lector ; pero instructiva. También ante la probole se situaron diver- 
samente los ánimos, sobre todo entre los eclesiásticos. Los argu- 
mentos en pro o en contra son fáciles de aclarar. La dificultad está 
en examinar los perfiles y las razones últimas que legitimaron 
determinada actitud. 

La probole, como el Homoousios, polariza muchos otros con- 
ceptos. La lógica impuesta por determinadas premisas, implicadas 
en la controversia de las procesiones divinas, justifica la actitud 
encontrada de los autores. Sólo por destacar tales implicaciones 
merece el estudio de la probole, en la teología del 11 y 11T siglo, 
indudable consideración. 

Como todos los conceptos básicos, evoca y cristaliza, en los 
siglos prenicenos, las ideologías más dispares. Montanistas, valenti- 
nianos, gnósticos de todas clases, modalistas, eclesiásticos y 
arrianos intervienen activamente en su elaboración. Dentro de los 
eclesiásticos, las inentalidades más personales han tenido que 
situarse en pro o en contra de ella, pronunciándose a veces en pro 
de una especie y en contra de otra. 

A título de impostación, ha habido que tratar los problemas 
trinitarios más básicos, apuntando la solución histórica, personal- 
mente más satisfactoria. Yo hago caso omiso de infinitas con- 


6 Cf. Ortiz de Urbina, Símbolo Niceno 178 ss. max. 194 ss.; Prestige, 
Dieu 172 ss. ; Petau, trin. IV c.5; Kretschmar, Trinitát 17 s. n. 6; Turner, 
Pattern 161 ss. 

7 Cf. de Riedmatten, Paul de Samosate 103 ss.; Loofs, Paulus von Samo- 
sata 147 ss. ; Opitz, Athanas. Werke 1I/1 p. 59 aparato; Galtier, L*Homooustos 
de Paul de Samosate, RSR 12 (1922) 30-45; y sobre todo Bardy, Puul de 
Samosate 251-278 muy completo y con rica bibliografía. 

8 Cf. Petau, trinit. V cc. 6 y 7; IV c.5; véase Pétrement, Dualisme 276 
n. 91. 

2 Cf. M. Werner, Entstehung 591 ss. 
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troversias, que interfieren continuamente a propósito de páginas 
y aun líneas, sometidas aquí por milésima vez a estudio. Solo para 
plantear la historia de una controversia cualquiera serían menester 
— en los problemas trinitarios prenicenos — más páginas de las 
que dedicamos el estudio de la probole. 

Aquí intentamos perfilar las vicisitudes de un concepto valen- 
tiniano, dentro de la abigarrada lucha de ideas en que — con 
mayor o menor fundamento — se vió envuelta. Siguiendo un 
método, a nuestro juicio, seguro para historiar elementos sutiles 
que ordinariamente se pierden en la infinita problemática de los 
tiempos primeros, y que sin embargo dan la clave de las grandes 
cuestiones. 


En general, todo el mundo se situó — fuera del campo gnós- 
tico — en contra de la probole valentiniana, porque todos la en- 
tendieron como una emisión o generación material. Y con semejante 
conotación — históricamente infundada — pasó el concepto a los 
postnicenos, para perderse en algunos concilios y desaparecer en 
la Historia, como noción absurda, indigna de ella. 

La probole, materialmente entendida, apenas hubiera mere- 
cido una leve consideración, a no haberse prestado a explicar 
conceptos niás levantados. Creyeron algumos poder eliminar la 
materialidad a ella inherente, para explicar las procesiones trinita- 
rias. Otros imaginaron el término esencialmente viciado, incom- 
patible con toda espiritualización. Tan diversa actitud justifica 
la estructura gencral de los capítulos. Hablaremos primero de los 
eclesiásticos, después de los heterodoxos. Entre los eclesiásticos, 
de los favorable a la probole, y en capítulo aparte de los desfavo- 
rables. 

En el fondo coinciden casi todos. La novedad mayor no está 
en su actitud ante la probole, sino ante las clases de probole y ante 
su aplicación al campo de las procesiones divinas. Más aún, tam- 
poco las procesiones divinas en general retendrán nuestra atención. 
En los siglos primeros el problema de las emisiones se polarizaba 
en torno a la procesión del Verbo. 

Envueltos en tales capítulos — lo verá el lector — van gran 
parte de los preliminares de Nicea. Y sobre todo, los elementos 
característicos tradicionales que pudieron invocar arrianos y no- 
arrianos. El lector descubrirá fácilmente la línea continua de pen- 
samiento que va desde los valentinianos, pasando por Orígenes, 
hasta los Eusebianos. 





CAPITULO SEXTO 


1 - ECLESIASTICOS FAVORABLES A LA PROBOLE 


A) Escritores Latinos 


TERTULIANO 


El primer autor latino favorable al uso del término es Tertu- 
liano, antes aún de su rompimiento con la Gran Iglesia. Aunque 
no en la forma griega de probole, en otras equivalentes le recoge 
ya en el Apologeticum : 


Hunc ex deo prolatum (sermonem) didicimus et prola- 
tione generatum, et idcirco filium dei et deum dictum 
ex unitate substantiae. Nam et deus spiritus. Et cum 
radius ex sole porrigitur, portio ex summa ; sed sol erit 
in radio, quia solis est radius, nec separatur substantia, 
sed expanditur [ut] lumen de lumine accensum !. Manet 
integra et indefecta materia matrix, etsi plures inde 
traduces qualitatis mutueris. Ita et quod de deo profec- 
tum est, deus est et dei filius et unus ambo ; ita et de 
spiritu spiritus et de deo deus: modulo alter numerum 


l Esta analogía, llamada a tener gran historia (cf. Ortiz de Urbina, 
Simbolo Niceno 140 ss.), figura er la tradición tertulianea. Schwartz (Index 
de Taciano TU 1V/1 p. 84) relaciona Apol. 21 con adv. Prax. 27 mediante 
una cita incontrolable. - La analogía « lumen de lumine » figura en el Carmen 
ps. tertulianeo adv. Marcionitas, de origen quizá preniceno (cf. H. Waitz, Das 
pseudotertullianische Gedicht advers. Marcionem, Darmstadt 1901), donde se 
repite dos veces bajo la forma « genitum de lumine lumen » (IV, 29 y V, 199): 
cf. Bull, Defensio TI, 10. 19. Igualmente en s. Gregorio de Elvira (Tract. Orig. 
ed. Batiffol 67,21): «Sicut enim ex leone leo nascitur, ita Deus de Deo et 
lumen ex lumine procedere dicitur ». Yo no veo que la fórmula denuncie en 
s. Gregorio ninguna tradición origeniana: cf. Jordan, Theologie Novatians 
62 : d'Ales, Tertullien 82; Stier, Logoslehre 98 ss. Véase asimismo s. Agustín, 


de Genesi ad litt. 1, 16, 31 PL 34, 258 AB. 
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gradu non statu fecit, et a matrice non recessit sed ex- 
cessit ?, 


El Verbo ha sido engendrado prolatione, sin menoscabo de la 
unidad substancial con Dios Padre. Por eso es Hijo de Dios y dios. 
Tertuliano apela a la enseñanza tradicional (didicimus). Explica 
su mente mediante dos analogías complementarias : la del rayo y 
el sol, por un lado, y la de «lumen de lumine », por otro. No ve 
dificultad alguna en conciliarlas, sin peligro de modalismo?. La 
primera declara la alteridad personal (modulo alter) o mejor quizá 
numérica *, dejando a salvo la unidad substancial, la no-separa- 
ción. La segunda legitima derechamente la integridad y no-dismi- 
nución de la substancia divina de origen. 

Las mismas ideas aparecerán desarrolladas con mayor am- 
plitud en adv. Praxean. El término se halla purificado de toda 
conotación peyorativa, y Tertuliano le traduce sin miedo por 
« prolatio » ?. 

Análogo fenómeno se advierte en de praescriptione. La pro- 
bole se inserta llanamente en la Regla de fé : 


Regula est autem fidei... qua creditur: unum omnino 
deum esse nec alium praeter mundi conditorem $, qui 
universa de nihilo produxerit per Verbum suum primo 
omnium emissum * ;id Verbum filium eius adpellatum .... $ 


Haya o no que leer emissum Tertuliano descubre su pensa- 
miento. El Verbo es una probole de Dios, « primogénita de la 


2 Apol. 21, 10-13. Cf. Franco, Final del Reino 35 ss. - Para las variantes del 
Codex Fuldensis aquí adoptadas, Dólger, Sonnenstrahl AuC 1. 276 n. 17. Las 
líneas de Tertuliano pasaron literalmente a la fórmula de fé católica de la 
Altercatio Heracltani laici cum Germinto ep. Sirmienst cd. C. P. Caspari, 
Kirchenhistorische Anecdota 1. Christiania 1883 p. 143 ss. 

3 Véase por el contrario S. Justino p. 577 ss. 

1 Cf. Evans, Ag. Prax. 245. - Evans lee de distinta manera « alternum 
numerum » ibid. y p. 59. 

5 resp. « prolatum » « porrigitur » «expanditur » « excessit ». 

$ Alusión a la tesis valentiniana y marcionítica. 

7 Oehler (ed. 1854) retiene con el Agobardino demissum. El sentido no 
cambia. También demissum conota probole, como se ve por las líneas siguien- 
tes: « Quemadmodum radii solis contingunt quidem terram, sed ibi sunt, 
unde mittuntur : sic animus magnus ac sacer et in hoc demissus, ut propius 
quaedam divina nossemus, conversatur quidem nobiscum, sed haeret origini 
suae » Séneca, epla. 41, 5: Beltrami I. 146, 13 ss. Cf. si lubet Refoulé, SCh vol. 
46 p. 106 n. b. 

8 Praescr. 13,2: cf. ibid. 10, 4. 
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creación » ?, emitida como una primera Palabra de Dios. El afri- 
cano conocía ya entonces a los valentinianos % y sus emisiones 
eónicas. Entendía sin duda el abuso del término entre ellos. Al 
aceptarlo en la Regula fidei canonizaba por su cuenta la probole, 
entendida como en el Apologeticum, o quizá — igual asimismo 
que en el Apologeticum — la heredaba canonizada ya por la Tra- 
dición “1. 

Todavía en el adv. Hermogenem, antes aún de su paso al Mon- 
tanismo, recogía el término con tecnicismo evidente : 


At enim prophetae et apostoli non ita tradunt mundum 
a deo factum apparente solummodo et adpropinquante 
materiae, quia nec materiam ullam nominaverunt, sed 
primo Sophiam, conditam, initium viarum in opera 
ipsius ?, dehinc et Sermonem prolatum per quem omnia 
facta sunt et sine quo factum est nihil %, 


Montanista ya, antes aún del adv. Praxean, Tertuliano men- 
ciona con igual tecnicismo — y como en fuerza de un hábito con- 
sagrado — la « prolación » del Hijo **. 

Prescindiendo del término y atendiendo a la doctrina de la 
emisión del Verbo, en la forma de logos prophorikos, rpozAYdwv u 
otras análogas, Tertuliano pudo muy bien heredarla de escritores 
eclesiásticos, tanto y más que de los valentinianos 1. 

En el término probole, sin embargo, depende de la Gnosis 
Valentiniana. Tertuliano se adelanta — motanista ya — al reparo 


9 Cf. Apolog. 21,14 «iste igitur dei radius ». 

10 A quienes alude repetidas veces en la misma obra praeser. 7. 10.29 s. 

1 Cf. de carne Christi c.17; Igitur si primus Adam de terra traditur, 
merito sequens vel novissimus Adam, ut apostolus dixit, proinde de terra, 
id est, de carne nondum generationi resignata, in spiritum vivificantem a 
deo est prolatus. Véase Iren. 1IT, 21, 10. 

1 Cf. Prov. 8,22 s. 

135 Adv. Hermog. 45,1 W. 64,23 ss. Cf. Toh 1,3. Véase adv. Prax. 5 ss. 

MM Véase adv. Marc. YI c.27: «Nam et profitemur Christum semper 
egisse in dci patris nomine, ipsum ab initio conversatum, ipsum congres- 
sum cum patriarchis et prophetis, filium creatoris, sermonem elus, quem 
ex semetipso proferendo filium fecit, et exinde omni dispositioni suae volun- 
tatique praefecit ». 

15 Cf Evans, Ag. Prax. (Tertullian's debt to his predecessors) 31-38 ; 
Schlier, Ignatius 34.ss.; Loofs, Theophilus 182 ss.; y mis Est. Valent. V. 
197 ss. 272 ss. - Véase Petau, trinit. Vie. 2 y 3. 
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que pudiera venirle del campo ortodoxo. ¿Cómo podía legitimar el 
empleo de una expresión viciada ya en sus orígenes por Valentín ? 


Hoc si qui putaverit me rpoBoArv aliquam introducere, 
id est, prolationem rei alterius ex altera, quod facit Va- 
lentinus alium atque alium aeonem de aeone producens, 
primo quidem dicam tibi, non ideo non utitur et veritas 
vocabulo isto et re ac censu ejus quia et haeresis utatur : 
immo haeresis potius ex veritate accepit quod ad menda- 
cium suum strueret. Prolatus est Sermo dei an non ? Hic 
mecum gradum fige. Si prolatus est, cognosce TpoBokhy 
veritatis, et viderit haeresis si quid de veritate imitata 
est. lam nunc quaeritur quis quomodo utatur aliqua re 
et vocabulo eius. Valentinus Tpofodc suas discernit et 
separat ab auctore, et ita longe ab eo ponit ut aeon Pa- 
trem nesciat!%; denique desiderat nosse nec potest, 
immo et paene devoratur et dissolvitur in reliquam 
substantiam 1”. « Et sermo erat apud deum»18: et nun- 
quam separatus a Patre aut alius a Patre, quia « ego et 
Pater unum sumus»!% Haec erit TpoBoA veritatis, 
custos unitatis, qua prolatum dicimus filium a Patre sed 
non separatum. Protulit enim deus sermonem, quemad- 
modum etiam paracletus docet, sicut radix fruticem 
et fons fluvium et sol radium: nam et istae species Tpofokat 
sunt earum substantiarum ex quibus prodeunt. Nec dubi- 
taverim Filium dicere et radicis fruticem et fontis fluvium 
et solis radium, quia omnis origo parens est et omne quod 
ex origine profertur progenies est, multo magis sermo 
dei qui etiam proprie nomen Filii accepit: nec frutex 
tamen a radice nec fluvius a fonte nec radius a sole dis- 
cernitur, sicut nec a deo sermo... 2 


Tertuliano filosofa sobre si debe o no aceptar un término 
originariamente heterodoxo. No todo lo de los herejes merece igual 
condenación, ni todo lo suyo se ha de rechazar sin más ". El hecho 


16 Cf. adv. val. cc. 9. 14.15; Tren 11,17,9ss.; 18, l ss. (ignorancia de 
Dios por Sophia). Véase Feuardent, apud Stieren, Jren. Opera 11.794 s. ; 
Werner, Entstehung 531. 

17 Cf. adv. val. 9; Tren. 1,2,2ss.; 1,3, 1. Véase Sagnard, Gnose 148 ss. 

18 Toh 1,1. 

19 Toh 10, 30. o 

20 Adv. Prax. c.8: Evans 96, 16 ss.; comento 237 ss. Cf. Bull, Defensio 
111, 10,15 s.; Franco, Final del Reino 33 ss.; Spanneut, Stoícisme 306 ss. 

21 Lo mismo pensaba Orígenes, Homil. IX, 1 in Num.: «Si haeretico- 
rum voces adhibemus ad altare dei, ubi divinus ignis est, ubi vera dei 
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se cumple en la probole. Valentín denominaba así a la producción 
de un Eón por otro. El concepto como tal es sano : « prolatio rei 
alterius ex altera»; independiente de Valentín, y anterior a él. 
No importa que Valentín le haya viciado, en su aplicación, intro- 
duciendo el error en una circunstancia ajena al concepto: en la 
separación entre emitentes y emitidos. Así explican ellos — siem- 
pre según Tertuliano — el pecado e ignorancia de Sophia. 

En realidad el Verbo fué emitido, proferido ; pero sin perder 
contacto con el Padre. Basta pues salvar la unión entre el Padre y 
su probole (el Verbo) para adoptar sin recelos el término ?. 

Dos razones mueven sobre todo al africano para condescen- 
der abiertamente con él. Una obvia, quizá gramatical. Otra típica 
del montanismo. Aunque no entre clásicos, entre escritores poste- 
riores, el significado de emitir, proferir, parece ir aplicado al verbo 
mpoBáéMew. Y así hablaban de emitir un olor (Dioscórides), una 
voz o un sonido (Diodoro), el fruto de un árbol (Josefo) ?. 


praedicatio, melius ipsa veritas ex falsorum comparatione fulgebit ». Y 
poco antes: «si qua etiam in ipsis haereticorum verbis scripturae divinae 
sensibus (consona) inveniuntur inserta (recipiantur), ne pariter cum illis, 
quae fidei et veritati sunt contrariae, respuantur; sanctificata sunt enim, 
quae de scriptura divina proferuntur et domino ablata »: véase Harnack, 
Origenes, Hexateuch 355. (= TU 42/3): cf. Hom. XI,7 in Exod.; Clem. 
Al. Strom VI, 66,5. 

2 Cf. Werner, Entstehung 524ss. — Ya Séneca había empleado la ana- 
logía del sol y sus rayos para hacer ver la adhesión o unión entre emi- 
tentes y emitidos : «Non potest res tanta sine adminiculo numinis stare: 
itaque maiore sui parte ¡llic est, unde descendit. Quemadmodum radii 
solis contingunt quidem terram, sed ibi sunt, unde mittuntur: sic animus 
magnus ac sacer et in hoc demissus, ut propius quaedam divina nossemus, 
conversatur quidem nobiscum, sed haeret origini suae : illinc pendet, illue 
spectat ac nititur, nostris tamquam melior interest.» (epist. Lucil. 41,5 
cf. supra n. 7); véase asimismo Plotino, Enn. V,1,2,17 ss. con la nota 
de Bréhier in h.l. 

23 Son los ejemplos traídos por Liddel-Scott ed. 8. de quien los aduce 
Evans Ag. Prax. 239 quien agrega: Probole in the correspondirg sense is 
not quoted: one of its meanings is «bulwark », «protection », « pretext », 
and it seems possible that the Valentinians, using the word in the sense 
ot «emission > (or better, «emanation »), were not unconscious of the idea 
that the aeons were a series of defences of the majesty of Búdog (sic). 
- Esta última conjetura se me hace peregrina. Cuando s. Ireneo enumera 
(adv. haer. 11,17) las especies de emisión mo discute el término ni sus 
especies, sino simplemente su aplicación a las procesiones divinas, eónicas. 
Indicio de que el tecnicismo era ya consagrado, fuera de toda controversia 
y aplicación teológica. La idea de « defensas » siguió otra vía: cf. Schlier, 
Kirche 18 ss. 
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El montanismo hubo de contribuir también al favor decidido 
de Tertuliano. Católico aún — lo acabamos de ver — había adop- 
tado el término. Al escribir adv. Praxean no entiende modificar 
poco ni mucho sus primeras tesis trinitarias. Como entre tantas 
obras tertulianeas, no interesadas en el problema típico del profe- 
tismo !, su teología persevera igual que antes. Lejos de modificarla 
pasando al montanismo, encuentra en él nuevo motivo para ratifi- 
carla. El « Paráclito» se había significado expresamente a favor 
de la probole trinitaria. 


Protulit enim deus sermonem, quemadmodum etiam Para- 
cletus docet, sicut radix fruticem et fons fluvium et sol 
radium : nam et istae species TpofokwÍ sunt earum subs- 
tantiarum ex quibus prodeunt ?. 


P. de Labriolle? estudia brevemente el pasaje. Tertuliano, 
según él, no cita parabras textuales ; resume sólo las enseñanzas 
de Montano 1. Con su habitual cautela, de Labriolle no adelanta 
conjetura alguna, ni trata de examinar entre los oráculos de Mon- 
tano, llegados por otra vía *, ninguno que haga luz sobre el parti- 
cular. 

Aun prescindiendo de la última cláusula (nam et istae.....) que 
probablemente es toda de Tertuliano, la línea montanista resulta 
digna de interés, por el solo hecho de haber canonizado, en la teo- 
logía trinitaria, las tres especies de probole. 

Tertuliano católico había aplicado al Verbo la prolación « tan- 
quam a sole radius » (resp. « tanquam lumen de lumine «), de indu- 
dable base escrituraria *. La analogía « sicut radix fruticem» y 
« sicut fons fluvium» en su aplicación a la probole del Sermo co- 
menzarían, según eso, a raíz de la nueva profecía ”. 

1 Cf. Dólger, Unserer Taube Haus AuC 11.50 y mis Est. Valent. V. 62. 

2 Adv. Prax. 8. 

3 Crise 54 ss. 

1 Tbid. 56. 

5 Ibid. 37 ss. 

6 Cf. Hebr. 1,3: B.F. Westcott in h.1. ed. 2 p. 9 ss. 

7 Cf. Evans, 4g. Prax 242. Para la emisión «tanquam a fonte fluvius »,, 
Evans apunta un texto (.Joh. 7,375.) que por otros conceptos había de 


EL MONTANISMO Y LA PROBOLE 525 


Montano por lo visto se había ocupado abiertamente de la 
procesión del Verbo, con una terminología muy próxima a la 
valentiniana ; y quizá, contra el modalismo de algunos. Entre sus 
oráculos no es fácil hallar elementos dogmáticos que lo declaren. 


tener larga historia entre los escritores eclesiásticos. Prescindiendo de Gen 
16, 7 «el ángel de Dios la (a Agar) encontró en la fuente », que dió ocasión 
a Filón para significativas especulaciones sobre la Sabiduría, fácilmente 
aplicables al Verbo trinitario (de fuga $ 166: cf. Lewy, Sobria Ebrietas 8 s.), 
convendría señalar por su enorme resonancia en la tradición judía y aun 
cristiana el texto clásico de Jer. 2,13: «pues dos maldades cometió mi 
pueblo; me abandonaron a mí, fuente de aguas vivas (=ny7 loñc), para 
excavarse aljibes ... » Para la exegesis y trayectoria del verso cf. la nota 
densa y erudita de Lewy (Sobria Ebrietas 9,1: et si lubet ibid. 88 y 163). 
Aludido de manera significativa en el libro de Enoc (esl.) c. 96,6 (ed. Char- 
les, Apocrypha 11.267; cf. Ibid. 11.203 a propósito de Enoc 22,9 y II. 
216) y aplicado a Dios por Filón como a «fuente de Vida» o mejor [w% 
aítios (op. mund. 30; aet. mund. 106), y «fuente de los bienes > (ryyh tóv 
dyod5v) [opif. mundi 20.21 ; decal. 81] o «río » (rotauós) [somn. TI, 238 s.] 
fué utilizado más tarde por Orígenes en sentido trinitario: Com. in Mi. 
XII, 9 (GCS X. 82, 25 ss.). El Padre figura como «fuente de Vida» (mny% 
oñc), el Hijo como Vida. Y expresamente se distingue entre uno y otro 
con la distinción que va de la fuente (rmrnyn) al río (motayócs): dorep 
od tabdróv fort my? movauob xal rmotaepóc, obres may lors xal Lo. El pa- 
saje de Jer. 2,13 lo empleó asimismo trinitariamente s. Atanasio Orat. 
C. Arian. 1,19 con algún otro texto escriturario relativo a la regyí: 
Bar. 3,12: de Régnon, Études TIT. 164ss.; Kretschmar, Trinitút 52. A 
esta Luz, supuesto el dúo Fuente] Río equivalente al Padre/Hijo, cabe muy 
bien agregar la exegesis origeniana de Joh. 7,38. Prov. 5,15s. Jer. 18, 3 
(iuxta LXX): véanse los lugares en H. Rahner, Flumine de ventre Christi, 
Biblica 22 (1941) 273-282. - Agréguese para la inspiración bíblica de rny% 
Ps. 35,10; Jer. 17,135. Varios de estos pasajes aparecen juntos en s. Áta- 
nasio, de Decret. Nic. syn. 12,2 ed. Opitz I1/l1 p. 11, 1ss. — Sin embargo 
la emisión «tarquam a fonte fluvius » ha podido muy bien traducir entre 
los oráculos montanistas lugares escriturarios, donde no haya mención algu- 
na de la fuente: cf. Orig. Com. in Rom. VI,13: «Unus autem uterque 
est deus, quia non est aliud filio divinitatis initium quam pater, sed ipsius 
unius paterni fontis, sicut sapientia dicit». Y cita Sap. 7,25ss.; cf. in 
Rom. 1V,9 (PG 14,997 C); Hom. in Num. XII (GCS VII, 94); in Eph. 
fragm. XXXV (JTS vol.3 p.575); de princ. 11,2 K.111,30; in Jloh. 
Cadenas fragm. 69 Pr. 538,8. Sobre el nombre wxyí aplicado al Logos cf. 
A. Jacoby, dveroAr ¿£ Bpoue Zn TW 20 (1921) 210.214 apud Dolger, Ich- 
thys TI. 488 n. 9. — La idea de «fuente » trinitariamente aplicada ha podido 
tener además de los textos canónicos, alguno significativo que la apoyase 
fuera del Canon ; como el conocido del Evangelium Hebraeorum (« descendit 
fons ommnis spiritus sancti...») cf. Usener, Weihnachtsfest 34s. n. 18; 60 
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Yo encuentro uno, trinitariamente sugestivo, en el Anónimo 
de Eusebio $, con su trilogía : ¿%ua eipl xol rueda xal diva. 
Según Lawlor * hay aquí una mención formal trinitaria, por este 
orden : Hijo-Esptritu-Padre. De Labriolle % se niega a ver en ¿zua 
al Cristo o Logos. Ningún paralelo puede señalársele — así él — 
entre los primeros escritores eclesiástico. 

No creo demasiado en la fuerza de este argumento. Algunos 
como S. Cirilo! han conocido el término ¿jua para significar el 
Verbo. Mucho antes de él, Clemente Al. o el autor de la Ecloga 
Profética 53 a raíz de Ps 18,2 : ¿po 82 6 xópros 2. Quizás el Alejan- 
drino se inspiraba en Filón, quien abiertamente identifica el Logos 
con el ¿jua por cuyo medio creó Dios todas las cosas 3. 

El término, recogido en Heb. 1,3. 11,3 y 1 Pet.. 1,24 pudo 
muy bien haber pasado a Montano, sobre todo por el contraste 
entre el ¿ua y la Sóvapis que figura en el primer texto: pépov re 
5% TÓvTa TO frpar: Tic Suváuens arab *, 

Creo muy posible el influjo del ¿jua neotestamentario 1, 
tomado hipostáticamente, sobre el oráculo montanista. 





n. 13; Resch, Agrapha 234 s. El contexto bautismal trinitario le apoyaría 
de manera especial. — Para un concepto más genérico de mnyn los en la 
otra vida, Cumont, Rel. Orient. 246 n. 112 s.; y sobre may” Terzaghi, Synes. 
Hymn. 234. Sobre la filosofía característica de la «fuente » en los Oráculos 
caldaicos y entre los neoplatónicos, la bibliografía citada por Klibansky- 
Labowsky, Proclus in Parmenidem p. 90. 

8 HE V. 16,17. 

9 JTS IX (1908) 483. 

10 Crise 70. 

1 Véase Petau, trin. VI c.1 $6 post medium. 

12 Igualmente en Strom. VI, 34,3 (II. 448,16): PG 9,252 C; Strom. 
VI, 148, 2 (11. 508, 2 s.) : otros ejemplos véanse en Repo, Rhema 138 ss. 

13 3vod (= rod fmuaroc) xal ó oúymas xóouos ¿dnuroupyeito sacr. Abel. et 
Cain 8 ed. Cohn-Wend. 1 205: Ja misma igualdad Logos = ¿ua en Leg. 
Álleg. 1 19s. ed. Cohn-W. 165.: véase Feder, Justin 139; Heinze, Logos 
230. - Cf. Deut. 4,12 y Filón, migr. Abr. $ 47. 

14 El mismo H. Windisch in Heb. 1,3 (Tubingen 1913 p.13) escribe : 
«... wenngleich tatsáchlich das dem 2Aóyoz wie dem himmlischen Sohn 
zugrundeliegende Wesen weiter nichts als die Hypostasierung dieses in Gen 
l sich betátigenden gúttlichen «Wortes » ist Hermas Vis. 13,4». A los 
lugares citados por Windisch, agregar un fragmento de las Cadenas (Teo- 
doro de Mopsuestia), en K. Staab, Pauluskommentare p. 202; Greg. Nyss. 
perf. Christ. forma PG 46,265: otros testimonios en Westcott ¿in Hebr. 
1,3 p.14. Cf. J. Armitage Robinson, in Eph. 6,17 y 5,26. 

15 Hebr. 1,3; 11,3. Igualmente creíble resulta el influjo veterotesta- 
mentario de pasajes como Ps. 32,6: 1% Ayo Tod xuplov ol odpavol EotepzW- 
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Además, la oposición entre «pontov y fntóv era bien conocida 
entre valentinianos para contrastar el nombre inefable y el « enar- 
rable» del Salvador *%. Lo mismo helenistas que gnósticos denomi- 
naban ¿dppnros al Dios Supremo 1”; lo cual hace muy creíble la 
existencia del ¿%uo, en círculos análogos, para significar el Verbo, 
en quien lo inefable se hace Palabra ; en un sentido equivalente a 
pwvr o también ¿voya ?*8. 

De acuerdo con la teoría estoica, que preside la filosofía de 
algunas Gnosis (concretamente de la valentiniana) en torno al 
Logos *? a partir del Pensamiento (Ennoia) y de la Voluntad (The- 
lema) concebidos como Dynamis, se explica que Dios haya arti- 
culado su propio Pneuma o substrato natural, haciendo de él un 
«espíritu articulado»  (Éévapdpoy Trwveipa)%, el Unigénito. No 
hablamos en pura conjetura. La teoría estoica hace acto de pre- 
sencia entre los Simonianos de s. Hipólito, a propósito de una 
corta exegesis de 1 Pet 1,242; y el ¿jua de Dios o « palabra de 
revelación de la Magna Virtud» se nos describe « sellado, oculto, 
escondido» en la región de la divinidad, con caracteres que solo 
pueden convenir al Verbo de Dios *: en un documento que parece 
haber inspirado conjuntamente a simonianos, naasenos y al gnós- 
tico Monoimo. Poco nos legaron los profetas frigios en torno a la 
Trinidad ; pero los elementos del motanista Tertuliano, con su 
teoría de la Ratio — Sophia (resp. Spiritus) — Sermo, varias veces 
repetida, insinúan algo en el mismo sentido. El Hijo sería un ¿hyua 
(= Sermo) prolaticio, nacido de la conjunción de la 3úvapic (= Ra- 
tio divina) y del rveipo (= Sophia) paternos. 

El Pneuma quedaría involucrado en el oráculo de Montano, 





Wroav (LXX). El cambio de Aóyoc por f%ua sobre ser muy obvio se halla 
atestiguado por Hermas (Vis. 1,3,4): xal ró loxvpó fruere mhfac tóv od- 
pavóv : Vis. 111,3,5 redepusluorta Si ó mipyos TÓ fhuoari TOD TovToxpkropos 
xal évdózov óvóuaros. — Véase la nota de Funk h.1.; Repo, Rhema 123. 

16 Cf. Tren 1,15,1 paulo ante finem; Hippol. Ref VIL 25, 4. 

17 Cf. Festugiére RHT 1V. 94 ss.; Sagnard, Gnose 633 ad y. 

18 Cf. Cumont, Religions 240 n. 72; Recherches Man. 1. 24 n.2; Die- 
terich, Abraxas 21 s.; A. M. Kropp, Zaubertexte TIT. 196 ss. 

19 Cf. Iren 11,13, 1ss.; Pohlenz, Stoa 11. 199 s, 

20 C£. dóyos = tvapdpos puvh : Zeller, Philosophie 1/1 p. 70 ; véase Poh- 
lenz, Stoa 11. 22 s.; Wolfson, Philo 11 37 n. 85. 

21 Ref VI,10,2 W. 137, 24 ss. : « Palabra empero es — dice — del Señor 
la palabra (0%pa) que se engendra en la boca y (el) verbo; no hay en 
efecto otra región donde nazca». Cf. asimismo Ref V,8,14 con lo que 
dijimos en Est. Val. V.197 s.; Repo, Rhema 155. 

2 Ref V,9,5 W.98,16s. 
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como entre los valentinianos y Tertuliano, en los equívocos a que 
da lugar por su bivalencia ?. 


K + * 


Es curioso que el Montanismo haya inaugurado la teoría de 
las procesiones divinas con una triple comparación, relativa a la 
probole del Verbo, canonizando un término de tan fuerte colorido 
material. El interés que hubo de prestar singularmente al Espíritu 
Santo, aconseja atribuirle asimismo el desarrollo tripartito dado 
algo después por Tertuliano a la comparación primera: radix/ 
frutex [fructus, fons] flumen /rivus, sol/radius/apex ?1, 

23 Cf. supra p. 457; Loofs, Theophilus 142 ss. 209 s.; Kretschmar, Tri- 
nitátstheologie 23 s. 

22 Cf. adv. Prax. 8 fere in fine: «secundus autem ubi est, duo sunt, 
et tertius ubi est, tres sunt. tertius enim est spiritus a deo et filio, sicut 
tertius a radice fructus ex frutice et tertius a fonte rivus ex flumine et 
tertius a sole apex ex radio: nihil tamen a matrice alienatur a qua proprie- 
tates suas ducit». Véase también de virg. vel. 1,5: «aspice ipsam crea- 
turam paulatim ad fructum promoveri: granum est primo et de grano 
frutex oritur et de frutice arbuscula enititur, deinde rami et frondes inva- 
lescunt et totum arboris nomen expanditur, inde germinis tumor et flos 
de germine solvitur et de flore fructus aperitur ; is quoque rudis aliquamdiu 
et informis paulatim aetatem suam dirigens eruditur in mansuetudinem 
saporis ». Siguen luego unas líneas sobre la pedagogía humana, primero 
por Dios, luego por Cristo, últimamente por el Espíritu. - La trilogía « ter- 
tius a radice fructus ex frutice » elimina en gracia a su aplicación trini- 
taria, algún dato secundario. Lo mismo hicieron los Docetas de s. Hipólito 
(Ref VIII, 8, 4). - Kretschmar, Trinitátstheologie 24 n. 4 ha notado la ano- 
malía de la tríada « tertius a fonte rivus ex flumine ». Cf. tamen Rosenmeyer, 
Queest. Tertull. 27 n. 2 (flumen = das Fliessende <= Strom). Más perfilado resul- 
ta en este punto Arnobio el Joven (Conflictus de Deo trino et uno, lib. II e. 24 
PL 53,304 s.) con su trilogía Vena/Fons|Fluvius (Cf. si lubet Thomassin, 
Dogm. Theol., de Trin. c.26 $14. - Thomassin estudia poco después (l. c. 
$15) la tríada augustiniana Fons/Fluvius/Potio). Como quiera, cuando 
Tertuliano hace derivar al Espíritu del Verbo, como al riachuelo del río, 
no lo hace por simple descuido, sino por la idea, muy extendida entonces, 
de que la emisión divina, ya a partir del Logos, va degradándose a me- 
dida que se aparta de la fuente primera (cf. Prestige, Dieu 109). Y así 
el espíritu de Dios, en el Hijo, se hace pasible, por degradación de la 
impasibilidad que poseía en el Padre: ef. adv. Prax. 29 «nam et fluvius 
si aliqua turbulentia contaminatur, quanquam una substantia de fonte 
decurrat, nec secernatur a fonte, tamen fluvii iniuria non pertinebit ad 
fontem (la misma idea en Mario Victorino adv. Ar. 1Y 31: vide supra 
502 s.). Et licet aqua fontis sit quae patiatur in fluvio; dum non in fonte 
patitur, sed in fluvio, non fons patitur, sed fluvius qui ex fonte est. Ita, 
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Entendidas obviamente las noticias de Tertuliano, el Monta- 
nismo invoca la triple analogía a favor de la distinción personal ”, 
esclareciendo una doctrina poseída ya de antes por la Magna Iglesia. 
Lejos pues de corregir el presunto modalismo primigenio de los 
montanistas, mediante su doctrina propia ?**, solicitada por preo- 
et si spiritus dei quid pati posset in filio, quia tamen non in patre pate- 
retur, sed in filio, pater passus non videretur ». Véase Stier, Logoslehre 
50.64. - Esta idea había sido, capítulos antes, orquestada por Tertuliano, 
en función de la visibilidad : el Padre Invisible por la plenitud de su divi- 
nidad hacc al Hijo visible «pro modulo derivationis », como el Sol invisi- 
ble resulta visible en su rayo (adv. Prax. 14): «lam ergo alius erit qui 
videbatur, quia non potest idem invisibilis definiri qui videbatur: et con- 
sequens erit ut invisibilem patrem intellegamus pro plenitudine maiestatis, 
visibilem vero filium agnoscamus pro modulo derivationis, sicut nec solem 
nobis contemplari licet quantum ad ipsam substantiae summam quae est 
in. caelis, radium autem eius toleramus oculis pro temperatura portionis 
quae in terram inde porrigitur ... ». De Tertuliano quizá pasó a Prudencio 
(Apotheosis 718 ss. p.87 Dressel): « Visibilis de fonte Deus, non ipse Dei 
fons/visibilis, cerni potis est, qui nascitur, at nonfinnatus cerni potis est»: 
cf. Dólger, Ichthys 11. 489 n. 1. Llevada peligrosamente a las procesiones 
divinas, no tardaría en dar sus peores frutos entre los Arrianos: «Tlli ergo 
quí persuadere moliuntur Filium non esse eiusdem substantiae cuius est 
Pater, argumentantur ex hoc quod Filius visus est Patribus (nótese que 
Tert. había argitido de la misma manera en adv. Prax. 14, aunque supo- 
niendo la generación estricta del Hijo): Pater, imquiunt, non est visus: 
invisibilis autem et visibilis diversa natura est. Et ideo, inquiunt, de Patre 
dictum est: Quem nemo hominum vidit nec videre potest (1 Tim 6, 16). 
Ut ille qui visus est non solum Moysi, sed etiam Abrahae; non solum. 
Abrahae sed etiam ipsi Adam et ceteris patribus, non Deus Pater, sed 
Filius potius credatur, ut intelligatar creatura. Catholica non hoc dicit ... 
Nam si dixeris Patrem invisibilem, Filium visibilem, distinxisti, immo vero 
separasti substantias (cf. Origen. in Jfoh. 11,23 Preuschen 1V.80: véase 
Ortiz de Urbina, Símbolo Niceno 146s.)» s. Agustín, Sermo VIT n.4.— 
La trayectoria desde Tertuliano hasta los Arrianos no deja de ser instrue- 
tiva. La degradación paulatina en las emisiones divinas tiene por lo demás 
grande importancia en algunos círculos alejandrinos, paganos y eclesiásticos 
(cf. Crouzel, Origéne 34. 41.45.53 ss. 89 s. 111 ss. sobre todo 113); y entra 
de lleno en algunas filosofías indias (cf. J. H. Piet, Saiva Siddhanta Phi- 
losophy, Madras 1952 p. 75 s.). 

25 Cf. adv. Prax. 2 fere initio «et nunc magis ut instructiores per 
Paracletum », «deductorem scilicet omnis veritatis ». 

26 Como cree G. Kretschmar, Trinitátstheologie 24 siguiendo a W. Sche- 
pelern, Der Montanismus und die phrygischen Kulte, Tiibingen 1929 p. 26s. 
En el mismo sentido Stier, Logoslehre 93 nota. - Bonwetsch, Die Geschichte 
des Montanismus 712 más prudente, formula sus dudas sobre el monarquia- 

” 
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cupaciones polémicas, Tertuliano es una prueba de que el Pará- 
clito — sea por medio de Maximila, o del mismo Montano — se 
había significado en favor de su tesis?” poniendo a contribución 
el concepto de probole. 


Aparte las dos razones, gramatical y montanista, hubo quizá 
otras, exegéticas, que inclinaron a Tertuliano hacia la probole. A 
ella se prestaban algunos textos (v. gr. Toh. 8,42) como lo comprueba 
indirectamente el propio africano? denunciando una exegesis 
atrevida, que exageraba la probole indicada por el término ¿£590y??, 


*xox 


En conclusión. Las noticias de Tertuliano resultan intere- 
santes por varios capítulos *%. Sobre todo por haber concentrado 


nismo de Montano ; el punto me parece zanjado por P. de Labriolle, Crise 
37 ss. La interpretación del oráculo de Montano, referido por Dídimo Al. 
de trin. YI, 41,1 (PG 39,984) e invocado por Kretschmar, o. c. 26 como 
argumento de su modalismo, la había dado, tiempo ha, de Labriolle, Crise 
37 ss.; extraño su omisión por Kretschmar. 

27 Véase Loofs, Theophilus 210: « Aber das muss man nach Tertullians 
Berufung auf den Parakleten annehmen, dass der Paraklet — sei es erst 
durch Maximilla, oder schon durch Montanus selbst — sich ¿ihnlich aus- 
gesprochen hat, wie Tertullian in seiner Schrift adv. Praxeam » cf. tamen 
Ibid. 142; de Labriolle, Crise 1. c. 

28 C£. adv, Prax. 22: «Si deus esset pater vester, dilexissetis me. Ego 
enim ex Deo exivi (¿£%ADov) et veni». Et tamen non separantur, licet 
exisse dixerit, ut quidam arripiunt huius dicti occasionem : exivit autem 
a patre ut radius ex sole, ut rivus ex fonte, ut frutex ex semine. 

22 La misma peligrosa exegesis viene fundamentalmente denunciada 
más tarde por Orígenes: In loh XX 18 (IV.351, 4ss.) cf. Evans, 4g. 
Prax. 301s. A mi entender ambos, Tertuliano y Orígenes, aluden a los 
valentinianos que enseñaban la igualdad ¿EñAdov drá rod mrorpóc = yeyév- 
vngol dro rod rorpós. La interpretación ulterior sobre el sentido material dado 
a esta generación divina por los adversarios, ha de recibirse con cautela. 
Cf. inferius p. 675 ss. ; igualmente la exegesis de foh 16, 28 denunciada por 
el mismo motivo, años más tarde, en la carta de Arrio a san Alejandro, 
apud s. Athan. de synod. c.16 PG 26,709C: ed. Opitz, Athan. Werke 
11/1 p. 244, 17 ss. 

30 A título de erudición indico el influjo que el célebre capítulo tertu- 
lianeo adv. Prax. VIII con sus analogías montanistas ha tenido en s. Ci- 
priano, de eccl. cath. unitate c. V que trascribo en su parte más interesante 
(ed. Hartel 214,1 ss.) subrayando las reminiscencias tertulianeas ; 

» Episcopatus unus est, cuius a singulis in solidum pars tenetur. eccle- 
sia una est quac in multitudinem latius incremento fecunditatis extenditur, 
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en torno a la Probole tres (quizá, cuatro) actitudes históricamente 
representativas : a) la valentiniana, vista por Tertuliano con 
arreglo a su interpretación ingenua del sistema gnóstico*! ; tradu- 
ciendo la probole de Valentín por una emisión corporal, que lleva 
consigo separación entre emitente y emitido. 

b) la montanista, subrayada mediante el recurso al Pará- 
clito, favorable a la dualidad (resp. trinidad) de personas, fundada 
en la emisión. 

c) la actitud personal de Tertuliano, independiente en abso- 
luto del montanismo, aunque ratificada por él . Pone la probole 
como centro de su teoría antimodalista. 

d) quizá, la modalista, adversaria de la emisión valentiniana, 
no tanto por lo corpórea, cuanto por ver en ella un concepto con- 
trario al monarquianismo. 

La habilidad de Tertuliano está en ratificar sus primeras 
ideas católicas sobre la emisión del Verbo, mediante las enseñanzas 
del Paráclito, y eliminar toda conotación corpórea inherente al 
término, para hacerlo valer en su lucha antimodalista. 

Estudiado así el africano, resulta bastante más original y 
meritorio en su teología que si se le pretende llevar por la vía 
angosta de unos paralelos simplemente verbales *, 


quomodo solis multi radii sed lumen unum, et rami arboris (cf. de virg. 
veland. 1,5) sed robur unum tenaci radice fundatum, et cum de fonte uno 
rivi plurimi defluunt, numerositas licet diffusa videatur exundantis copiae 
largitate, unitas tamen servatur in origine. Ávelle radium solis a corpore, 
divisionem lucis unitas non capit: ab arbore frange ramum, fructus germi- 
nare non poterit : a fonte praecide rivum, praecisus arescit. Sic et ecclesia 
Domini luce perfusa per orbem totum radios suos porrigit: unum tamen 
lumen est quod ubique diffunditur, nec” unitas corporis separatur: ramos 
suos in universam terram copia ubertatis extendit, profluentes largiter rivos 
latius pandit: unum tamen caput est et origo una ct una mater fecundi- 
tatis successibus copiosa : illius fetu nascimur, illius lacte nutrimur, spiritu 
eius animamur «. 

S. Cipriano depende aquí de Tertuliano a quien elabora para su in- 
tento eclesiológico, aplicando + la unidad de la Iglesia la indivisión y 
unidad mutua de las tres personas trinitarias. Otros influjos tertulianeos, 
Madoz, Concilio XVI Toledo 35 ss. 

i Atestiguada sobre todo en adv. Valentinianos. 

82 Fiado quizás en exceso de S. Schlossmann, Tertullian im Lichte der 
Jurisprudenz, Z£KG 27 (1906) 407 ss. y resumiendo sus conclusiones, escribe 
M. Spanneut (Stoicisme 309): Dans la ligne d'une unité par ivoyéva, il 
(Tert.) utilise les comparaisons du soleil et son rayon, de la source et son 
courant, de la racine et sa plante; en méme temps, il exploite les termes 
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La benevolencia tertulianea para la probole pasó a Novaciano, 
de trinitate. Doy brevemente los pasajes : 


Si homo tantummodo Christus, quomodo dicit : « Ego 
ex deo prodii et veni»!, cum constet hominem a deo 
factum esse, non ex deo processisse ? ex deo autem homo 
quomodo non processit, sic dei verbum processit ; de quo 
dictum est: « Eructavit cor meum Verbum bonunm »?. 
Quod quoniam ex Deo est, merito et apud Deum? est: 
quodque, quia non otiose prolatum est, merito omnia 
facit; «omnia enim per ipsum facta sunt, et sine ipso 
factum est nihil »*. Sed enim hoc Verbum, per quod facta 
sunt omnia et deus ?. « et deus — inquit — erat Verbum ». 
Deus ergo processit ex Deo dum qui processit sermo. 
deus est qui processit ex dco S, 


Novaciano refiere Joh 8,42, a la procesión divina del Logos, 
como los valentinianos, y no a su misión al mundo. En lo cual sigue 


vus plus haut de distributio, dispositio, distinctio, opposés a separatio. Ter- 
tullien a done appliqué a Punité des trois personnes les concepts de son 
temps. Cependant, comme le remarque finement (!) S. Schlossmann, ces 
deux modes d'unité chez les philosophes étaient exclusifs l'un de Pautre. 
En les appliquant tous deux simultanément á l'économie divine, Tertullien 
dévoile son ignorance du systéme : sa terminologie philosophique n'est plus 
qu'une rhétorique (?). 

1Toh 8,42 cf. Toh 16,28. Véase supra p.530 sobre el recurso de los 
valentinianos al texto iohanneo. 

2 Ps. 44 (45), 1. Texto socorrido por los valentinianos (apud Origen. 
in Toh [, 25 GCS IV. 29, 22 ss.) para demostrar la prophora del Logos divino: 
cf. Schlier, Ignatius 38 donde compara el pasaje origeniano con Íren. I, 
14, 1 (marcosianos). - Para el uso del verso entre los eclesiásticos, Evans, 
Ag. Prax. 226 s. 

20 lo IT 

llo ld 

3 Lo subrayado desapareció de los códices, según creo, por haplografía. 
No deus est, como Fausset y Jackson. 

6 Novac. de trin. c.15 ed. Fausset 50,12 ss. Cf. Jordan, Novatian 
109 ss. 
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inmediatamente a su maestro Tertuliano ?, no a Orígenes *. Era 
la exegesis que había de apropiar otro partidario de la probole, 
s. Hilario ?. 

Novaciano traduce el processit (resp. prodii) evangélico por 
« prolatum est» asimilando por su cuenta el concepto de Verbo 
prolaticio. 


Et merito in forma pronuntiatus est dei dum et ipse 
super omnia, et omnis creaturae divinam obtinens potes- 
tatem, et Deus est exemplo Patris; hoc ipsum tamen a 
Patre proprio consecutus, ut omnium et deus esset, et 
dominus esset, et deus ad formam Dei Patris ex ipso 
genitus atque prolatus Y. 


Si no queremos violentar el texto, el Hijo (= Cristo) recibió 


¡del Padre la naturaleza divina y la divina potestad, para ser dios 


y Señor (deus et dominus) '? mediante la generación y prolación 


¡ex Patre. ¿Generación y prolación son aquí expressiones endiádicas, 


o difieren más bien como la generación interna (de Sophia) y la 
natividad perfecta (del Verbo) en Tertuliano ? Yo me inclino a 
esto segundo. 


Est ergo Deus Pater omnium institutor et creator... ex 
quo, quando ipse voluit 1%, Sermo filius natus est: qui 


7 Adv. Prax. 22 cf. Evans o.c. 301 s. 

8 In Toh XX, 18. 

2 De Trin. V1,30: «exisse ex deo quid sit requiro. Non utique dici 
potest, id ipsum esse a deo exisse, quod et venisse; nam utrumque signi- 
ficat : *? Quoniam a deo exivi, et veni,. Et ostendens quid esset a deo exivi 
et quid esset el veni, continuo subiecit : * nec enim a me veni, sed ille me 
misit ,. Non se sibi esse originem docuit, cum ait «nec enim a me veni» 
et rursum ex Deo se exisse, et ab eo missum esse testatur. Sed cum ab 
lis, qui sibi deum patrem dicerent, idcirco se diligendum ait, quia ex deo 
exisset; causam dilectionis ex causa docuit esse nascendi. Exisse enim ad 
incorporalis nativitatis retulit nomen ...» Hay aquí indudables resonancias 
de Tertuliano. Véase ibid. VI, 31 ss. passim, donde el Santo vuelve sobre 
el texto ¡ohanneo. 

10 Cf. Phil 2, 6. 

1 De trin. c.22 (81, 4ss.). Véase ibid. la nota de Fausset. 

12 Recuérdese la opinión tertulianea sobre la distinción entre Dios y 
Señor : supra p. 154 ss. cf. tamen Jordan, Novatian 80 s. 

13 Cf. ibid. c.31 (118,5): hic ergo quando pater voluit, processit ex 
patre: et qui in patre fuit (tanquam Sophia ?), quia ex patre fuit, cum 
patre postmodum fuit (tanquam Sermo Prolatus ?), quia ex patre proces- 
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non in sono percussi aeris, aut tono coactae de visceribus 
vocis accipitur?*, sed in substantia prolatae a deo virtutis 
agnoscitur 15, 


Estas cortas líneas perfilan la teología de Novaciano. La 
prolación del Verbo se debió a la voluntad de Dios, y merced a ella 
la Virtud divina (= Sophia) logró una subsistencia que antes no 
tenía. Voluntad y Sabiduría divinas dieron juntas por fruto al 
Hijo, Verbo Subsistente ; según una teoría conocida, anterior aún 
a Tertuliano**, que se dejará sentir igualmente en s. Hipólito !” 
y en Gregorio de Elvira 18, 


Ex quo dum huic qui est Deus omnia substrata traduntur, 
et cuncta sibi subiecta filius accepta refert patri, totam 
divinitatis auctoritatem rursus patri remittit, unus deus 
ostenditur verus et aeternus pater, a quo solo haec vis 
divinitatis emissa1? etiam in filium tradita et directa; 
rursus substantiae per communionem ad patrem revolvi- 
tur, deus quidem ostenditur filius, cui divinitas tradita 
et porrecta conspicitur ; et tamen nihilominus unus Deus 
pater probatur. dum gradatim reciproco meatu illa maies- 


sit, substantia scilicet illa divina, cuius nomen est verbum, per quod facta 
sunt omnia... A mi ver, Novaciano sigue aquí a Tertuliano (resp. Prov 
8,22ss.: iuxta adv. Prax. 6 y 7) distinguiendo entre el Verbo inmanente 
(= Sophia) concebido dentro del Padre, y el prolaticio (= Sermo) engen- 
drado «nativitate perfecta »; en función de los dos estadios ¿n Patre, cum 
Patre insinuados por el capítulo de los Proverbios : cf. si lubet Evans, Ag. 
Prax 216 5s.; Loofs, Theophilus 122. 

14 Se adelanta, como Orígenes a eliminar la pretendida prolación mate- 
rial, silábica, de los valentinianos (Orig. ¿in Toh. 1, 24) : infra p. 688 s. Véase 
también la definición de Logos, conocida de los naasenos (Hipp. Ref V, 
8,14 GCS 91,23 ss.) - Para la definición, terminológicamente estoica, reco- 
gida aquí por Novaciano cf. SVF 11. 139 ss.: Pohlenz, Sprachlehre 158; 
Stoa 11.22 s.; y mis Est. Valent. V. 196 ss. 

15 De trin. e. 31 (115, 18 ss.). Véase Fausset n. 1. 

16 Cf. supra p. 351 ss. 

17 Syntagma c. 10 ed. Nautin 251,19 ss. 

18 Tract. Orig. cf. Jordan, Theologie Novat. 104 ss. 

19 En conformidad con la terminología tertulianea esta « vis divini- 
tatis » se identifica — al parecer — con la « vis et ... divini sensus dispositio » 
del tratado adv. Prax. c. 6 — esto es —con Sophia: cf. Evans, Ag. Prax. 
219s.; pero recoge una concepción todavía más antigua, la de Súvxwue/ 
Sádeois de Tolomeo (apud Iren 1,12, 1) supra p. 312. 
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tas atque divinitas ad patrem, qui dederat, rursum ab 
ipso filio missa revertitur et retorquetur ?, 


Novaciano multiplica términos para subrayar la emisión 
divina. Emissus, prolatus, pronuntiatus, porrectus... Sin negar 
algún peligro, tales expresiones podrían fácilmente justificarse, 
dentro de la teología de su maestro“. No resulta tan fácil salvar 
la mentalidad complementaria, denunciada por las líneas últimas. 

En Novaciano se advierte un doble elemento que le sitúa 
al parecer frente a Tertuliano. El primero, relativo a la coexisten- 
cia del Hijo con el Padre. El segundo, relativo a la emisión y ad- 
sorción. Comencemos por este segundo. Yo no voy a estudiar aquí 
si Novaciano apunta la teoría clásica de los neoplatónicos ?, sensi- 
ble ya entre los gnósticos *% y entre algunas escuelas filosóficas 
indias *!, sobre el triple proceso infinito del Kosmos,a partir de 
Dios, mediante la Evolución (rpóodoc) y la Involución (¿m:orpo0p%), 
hasta la perntanencia (uov%) en el principio de origen. Hay páginas 
que ciertamente enseñan una involución sui generis del Verbo 
prolaticio, al principio original. La « vis divinitatis emissa a patre » 
anuncia su reversión al Padre. El doble movimiento de emisión 
y adsorción se halla imperado quizá por algunas premisas tertu- 
lianeas 2, pero en la forma adoptada por Novaciano extreman el 
peligro. De ahí la múltiple, desconcertante, exegesis de los críticos ?*. 

La dificultad de la exegesis de Novaciano está en determinar 
el significado exacto de la « vis divinitatis emissa (resp. porrecta) ». 
¿Es una vis inadecuadamente distinta del Logos prolaticio, como 


20 De trin. c.31 (122, 4ss.); cf. ibid. c. 18 (65,22 s.); c. 22 (82, 13); 
c. 27 (97,5 ss.). 

21 Cf. si lubet Thomassin, de trintt. c.39. 

2 V. gr. de Proclo: cf. Praechter, Gesch. Phil. ed. 11 p. 653; Theiler, 
Porphyrios und Augustin 33 ss. 

23 Cf. Pistis Sophia e. 136 ed. Schmidt GCS 232,23 ss. : tac Tao" laa 
Dies ist seine Deutung (tounvetx) : Jota, weil das All herausgegangen ist, 
— Alpha, weil es sich wieder zuriickwenden wird, — Omega, weil die Vollen- 
dung aller Vollendungen stattfinden wird. — Líneas muy significativas, 
porque representan quizás una etimología muy generalizada del nombre 
divino Jao, tan común a los gnósticos. Y en ese caso significarían una 
abreviatura del triple proceso cósmico. 

24 Cf. Piet, Saiva Siddhanta 48 ss. 

25 O filonianas : cf. Wolfson, Philosophy 195. 

26 Cf. Kricbel, Tertullian u. Novatian, 1932 p. 60; Harnack, Dogmen- 
gesch.* 1.633 n.2; d'Alés, Novatien 130; Loofs, Paul von Samosata 211 
ss. ; Theophilus 144 ss. ; Jordan, Novatian 107 s. ; Spanneut, Stoicisme 302 s. 
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la Sophia tertulianea de su Sermo prolatus ? ¿Se trata de una 
dynamis o S:d9eos que pasa, como cualidad meramente econó- 
mica, a configurar la hipóstasis racional o Verbo engendrado por 
Dios ? 27 

Si así fuera, tendríamos algo análogo a la distinción origeniana 
entre el Verbo y la Vida hecha en El %, El Verbo sería un substrato 
deificado a raíz de la « vis divinitatis emissa a Patre», simultá- 
neamente a su prolación ; pero separable de ella, al fin de la Eco- 
nomía. Una vez terminada ésta, quedaría el Logos, como hipós- 
tasis racional, principio de los racionales todos ; pero la « vis divi- 
nitatis» por la cual había sido constituído intermediario de vida 
divina entre cl Padre y los hombres, habría de retirarse al Padre, 
dejando al Universo racional, con el Logos a la cabeza, dotado 
de la visión beatífica y deificante, comunicada inmediatamente 
por el Padre « sin intermedio del Hijo » ?. 

Planteado de cste modo el problema, si la « vis divinitatis 
emissa a patre» torna a reabsorberse volviendo al estadio inicial 9 
en que se hallaba ab aeterno antes de su emisión, la teoría de 
Novaciano pondría en peligro no tanto la personalidad del Logos, 
cuanto su divinidad esencial; y vendría a parar al Modalismo 
que trataba de combatir. 

Hay una primera, obvia, solución a esta dificultad. Según 
Novaciano antes aún de la emisión del Logos, Dios era Padre, y 
por tanto cl Hijo siempre estaba en El, quizá como Nous o Sophia. 
Tal parecen significar algunas líneas *!. 


27 Elementos preciosos de juicio sobre la divinidad, natura divina, subs- 
tantia div., virtus, vis divinitatis y otros conceptos análogos, apud H. Jor- 
dan, Novatian 109 ss. 

28 Orig. in Joh. TI, 16 ss. 

29 Cf. Crouzel, Origéne 80-83 : supra p. 343 ss, 

30 Como en Atenágoras, Supplic. 10: cf. Verbeke, Pneuma 424. n. 57. 

3 Trn. 31 (117, 165.) : «Hic ergo, cum sit genitus a patre, semper 
est in patre. semper autem sic dico, ut non innatum, sed natum probem. 
sed qui ante omne tempus est, semper in patre fuisse dicendus est: nec 
enim tempus illi assignari potest, qui ante tempus est. semper ex im in 
patre, ne pater non semper sit pater. quia et pater illum etiam praecedit, 
quod necesse est prior sit, qua pater sit: quoniam antecedat necesse est 
eum, qui habet originem, ille qui originem nescit; simul ut hic minor sit, 
dum in illo esse se scit, habens originem, quia nascitur, et per patrem quo- 
dam iodo, quamvis originem habet, qua nascitur, vicinus in nativitate, 
dum ex eo patre, qui originem solus non habet, nascitur ». 


NOVACIANO 537 


Pamelius 32, Bull primero por insinuaciones % y luego clara- 
mente 31; y en nuestros días E. Amann* aunque eon alguna 
modestia, parecen deseubrir en tales líneas la generación eterna, 
y con ella la eoeternidad entre el Padre y el Hijo. Ultimamente 
Wolfson cree ver aquí una diferencia entre Tertuliano y su discí- 
pulo 38, 

Según eso, aun suponiendo la adsoreión de la vis emissa como 
aeto final de la Economía inaugurada por la emisión, el Hijo 3” 
mantendría su divinidad y la personalidad que tuvo ab aeterno en 
el seno del Padre. 

Pero tal solución no satisface. Las frases de Novaeiano sólo 
reclaman una generaeión del Hijo ante tempus, por contraste con 
la generación in tempore. Yo no veo en ello, conto Fausset *%, un 
elemento que separe a Novaciano de su maestro? También 
Tertuliano insinúa suficientemente que el « fiat lux» determinante 
de la nativitas perfecta del Verbo, era anterior a la creación segunda, 
única que legitima el tiempo. 

El propio Fausset tiene cuidado de no establecer identidad 
entre la coexistencia de Cristo eon el Padre y la eveternidad. El 
semper in patre fuisse de Novaciano traduce simplemente el ante 
omne tempus fuisse ; no ab aeterno fuisse. La coexistencia del Hijo 
y el Padre es, como en Tertuliano, consiguiente a la generación 
económica del Verbo %, y por ende tiene comienzo antes de la crea- 
ción del mundo, en orden precisamente a inaugurar la economía 
del tiempo. El Hijo no eomienza a serlo con el tiempo, pero tam- 
poco ab aeterno. Comienza, como la Sophia de los Prov. 8,22 ss. 
mediante su doble estadio. Luego la « vis emissa» no es ab aeterno 
personal. Como su homónima tertulianea y como todas las demás 
« vires » divinas eon que la juntaba el Africano *. 


32 Apud Bull, Defensio TIT, 8, 8. 

33 Tbid. 111,8,6s. 

34 Def. TIL, 10.9. 

35 Art. Novatien DTC XXI col. 824. - Más decidido Kriebel, Tert. u. 
Novat. 59 s. 

36 Philosophy 196: «Unlike Tertullian, however, he maintains that, 
even before the generatior of the Logos, God was called Father». En 
igual sentido HI. Koch, Theol. Lit. Zeitung 13 (1933) 230. 

37 Bajo la forma de Sophia o Logos inmanente. 

38 Ed. de Novaciano XXXVII. 

39 En esto lleva razón Bull, Defensio III, 10, 9. 

29 Cf. Jordan, Novatian 120 ss. 

21 Cf. adv. Hermog. 45 W. 65,7ss.: «Noli ita deo adulari, ut velis 
illum solo visu et solo accessu tot ac tantas substantias protulisse et non 
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Xx * 


Bajo la forma de Sophia o de simple « vis divinitatis», su 
coeternidad personal con Dios tropieza en Novaciano con una 
dificultad fundamental, su procesión económica. Ni el Padre como 
tal es eterno, ni el Hijo. Y sin embargo el Hijo siempre estuvo en 
el Padre, desde que Dios le engendró antes de los tiempos *. 

En tal sentido, la adsorción de la vis al Padre pondría en peli- 
gro sin duda su existencia personal, pues — al menos como Hijo — 
no había existido ab aeterno, sino solo ante tempus en orden a la 
Economía gratuita. 

Yo no veo que Novaciano haya corregido el pensamiento 
básico del maestro. Hijo y Padre son términos correlativos, no 
coeternos Y. La prolación del Logos en orden a la Economía *! 
explica, como en Tertuliano, la personalidad perfecta del Logos. 
Su reversión por eso mismo la compromete. 

Igual que para Tertuliano, la probole fué para Novaciano el 
fundamento último de la perfecta distinción personal, aun cuando 
el Hijo preexistiera ante tempus como Logos inmanente (= So- 
phia). Fué también el fundamento de la divinidad del Cristo crea- 
dor, a fortiorí salvador, a quien se le comunica la virtud del Padre 
libremente para su manifestación a los hombres. 


propriis viribus instituisse. Sic enim et Hieremias commendat: « Deus 
faciens terram in valentia sua, parans orbem in intellegentia sua, et suo 
sensu extendit caelos » (Jer. 28 (51), 15). Haec sunt vires ezus quibus enixus 
totum hoc condidit ... Vides ergo quemadmodum operatione dei universa 
cor sistunt valentia facientis terram, intellegentia parantis orbem et sensu 
extendentis caelum, non apparentis solummodo nec adpropinquantis sed 
adhibentis tantos animi sui nisus, sophiam valentiam sensum sermonem 
spiritum virtutem, quae non erant necessaria, si apparendo tantummodo 
et adpropinquando profectus fuisset ». 

22 Cf. Jordan, Novatian 96: «Dennoch aber kann von einem ewigen 
Sein des Sohnes im Vater die Rede sein deshalb, weil der Hervorgang des 
Sohnes aus dem Vater vor der Weltschópfung und vor aller Zeit liegt, 
so dass sich also auf das vorzeitliche Sein des Sohnes beim Vater der 
Zeitbegriff nicht anwenden lásst. Da also jede náhere Zeitbestimmung fiir 
den Anfang des Seins Gottes im Sohne unmóglich ist, kann von einem 
ewigen Sein des Sohnes im Vater geredet werden. Novatian konstatiert 
aber damit nicht ein absolut ewiges Sein des Sohnes im Vater»: véase 
Kretschmar, Trinitát 19 n. 3. 

13 Cf. supra p. 155 s. 

22 Cf. Jordan, Novatian 120 ss. ; Spanneut, Stoícisme 302 s. 
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Novaciano subraya la gratuidad de la probole en forma ine- 
quívoca, mejor aún que su maestro. Elimina de su concepto la 
idea de una prolación material, silábica. Apologéticamente, contra 
los modalistas, la teoría trinitaria de Novaciano pierde gran parte 
de su eficacia, por sus atrevidas fórmulas relativas a la « rever- 
sión» de la « vis divinitatis emissa », contrapartida lógica, pero 
desgraciada, de la probole. 


LACTANCIO 


Lactancio continúa la tradición iniciada entre los latinos con 
Tertuliano. Su teología trinitaria, sensiblemente incorrecta, reco- 
ge ideas anteriores. Lactancio representa la trayectoria limpia y 
escueta de algunas premisas, apuntadas ya por Tolomeo, Orígenes, 
Tertuliano.... Sin recelar el equívoco inherente al Pneuma, según 
signifique el substrato o naturaleza divina, o la tercera persona ; 
y eliminando toda distinción personal entre el Espíritu Santo y el 
Hijo, desarrolla ingenuamente la doctrina de la probole del Verbo, 
« espiración » de la Sabiduría interna fuera del Padre. 

Igual que para Tertuliano, el Hijo no es eterno. Lo deduce, 
como su maestro, de Prov. 8,22 ss 


Cum esset deus ad excogitandum providentissimus, ad 
faciendum sollertissimnms, antequam ordiretur hoc opus 
mundi, quoniam pleni et consummati boni fons in ipso 
erat, sicut est semper, ut ab eo bonum tamquam rivus 
oriretur longeque profluerit, produxit similem sui spiri- 
tum, qui esset virtutibus patris dei praeditus! .... exor- 
sus igitur deus fabricam mundi illum primum et maxi- 
mum filium praefecit operi universo eoque simul et consi- 
liatore usus est et artifice in excogitandis ordinandis 
perficiendisque rebus, quoniam is et providentia et 
ratione et potestate perfectus est ?. 


La analogía « tanquam a fonte rivus» apunta levemente?. 
Dios Padre, fuente de todo bien, a fin de comunicárselo a los demás, 
libre y generosamente dió a luz (produxit) a su Hijo, « espíritu 
semejante a Sí», dotado de su misma naturaleza *, para que gober- 


1 Div. Inst. 11,8,3 (Brandt 129, 7 ss. 

2 Tbid. 7 (130,585.): C£. Verbeke, Pneuma 469 ss. 472 n. 159; W. 
Scott, Hermetica 1V.9ss. Cf. si lubet Thomassin, de Trin. c. 40. 

3 Div. Inst. 1V,29 (Brandt 392,8ss.: véase Verbeke, Pneuma 474 
n. 165): Cum igitur et pater filium faciat et filius patrem, una utrique 
mens, unus spiritus, una substantia est: sed ille quasi exuberans fons est, 
hic tanquam defluens ex eo rivus, ille tanquam sol, hic quasi radius ex 
sole porrectus. 

1 Espíritu = Naturaleza divina: cf. Loofs, Theophilus 125s. notas; 
Verbeke, Pneuma 470. 475. - La cláusula « virtutibus patris dei praeditus » 
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nara la creación y ya antes, en la obra misma creadora, fuera 
juntamente su consejero y artífice; como quien encarnaba la 
Providencia y Razón y Potestad divinas, para excogitar, ordenar 
y perfeccionarlo todo. 

Es posible que Lactancio no haya entendido toda la densi- 
dad de sus líneas, por haberse inspirado en otro. La alusión a 
Prov. 8 parece clara ?. La correlación entre la Providencia, Razón, 
Potestad, con el efecto significado por la trilogía « excogitandis 
ordinandis perficiendisque rebus», también. La distinción entre 
el « spiritus similis sui (dei) », substrato, y las virtudes del Padre 
(= prob. la Provid./Razón/Potestad), se me hace muy probable. 
Lactancio concibe la generación del Hijo, fundamentalmente 
como Tertuliano, mediante la emisión del Espíritu divino a manera 
de substrato, sobre el cual se imprimen a manera de formas las Vir- 
tudes paternas, resumidas por Tertuliano en la .Ratio/Sophia] 
Sermo, y por él en la Providentia [Ratio / Potestas *. 

Más aún. Como si no contara el Espíritu personal, sino sólo 
el substancial, ratifica Lactancio en otra parte : 


Deus igitur machinator constitutorque rerum, sicut in 
secundo libro diximus 7, antequam praeclarum hoe opus 
mundi adoriretur, sanctum et incorruptibilem spiritum 
genuit, quem filium nuncuparet. et quamvis alios postea 
innumerabiles creavisset, quos angelos dicimus, hune 
tamen solum primogenitum divini nominis appellatione 
dignatus est, patria scilicet virtute ac maiestate pollen- 
tem. esse autem summi dei filium, qui sit potestate ma- 
xime praeditus, non tantum congruentes in unum voces 
prophetarum, sed etiam Trismegisti praedicatio et Siby- 
larum vaticinia demonstrant 8, 


recuerda a Tert. adv. Hermog. 45 in medio «sed adhibentis tantos animi 
sui nisus, sophiam valentiam sensum sermonem spiritum virtutem » (vires 
Dei). Cf. si lubet Jordan, Novatian 111 ss. 114 ss. 

5C£ infra p. 542. 

6 Cf. Div. Inst. 1V,7 initio : «fortasse quaerat aliquis hoc loco, quis 
sit iste tam potens, tam Deo carus, et quod nomen habeat; cuius prima 
nativitas non modo antecesserit mundum, verum etiam prudentia dispo- 
suerit, virtute construxerit ». Aquí se adivina la trilogía Prudentia/Virtus/ 
Ratio (Sermo) : véase Tert. adv. Prax. 6-7. 

7 Alude al pasaje anterior. 

8 Div. inst. TV, 6, 1 ss. (286, 5 ss.) = Hermetica ed. Scott IV p- 15, 8 ss. 
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Siguen a continuación unas citas herméticas * y de los orá- 
culos sibilinos '. Transcribe Lactancio Prov. 8,22-31. Y concluye: 


Idcirco illum Trismegistus Snutovpyov tod Heod et Si- 
bylla cóúuoviov* appellat, quod tanta sapientia et 
virtute sit instructus a deo patre, ut consilio ejus et mani- 
bus uteretur in fabricatione mundi Y, 


Lactancio simplifica: el Hijo es un Espíritu semejante al 
Padre, y dotado por El de Sabiduría y de Poder, en orden a la 
creación : de Sabiduría como Consejero, de Poder como Demiurgo 
de Dios. Aunque nolo diga expresamente, concibe al Hijo a manera 
de un substrato (« Pneuma ») dotado de dos virtudes o disposiciones 
personales : Sophia y Dynamis *,. 

Todo ello recuerda a Tertuliano, y prepara el camino para 
entender la filosofía escondida en las páginas que dedica Lactancio 
a la prolación misma del Verbo. Helas aquí : 


Qui audit dei filium dici, non debet tantum nefas mente 
corcipere, ut existimet ex connubio ac permixtione femi- 
nae alicuius deum procreasse, quod non facit nisi animal 
corporale mortique subiectum **. deus autem cum solus 


% Puede verse la ed. Nock-Festugiére CH t. 11 p. 304 s. con las notas 
ibid. p.365; y la de Scott, Hermetica 1V. 15, 17 ss. 

10 Muy bien anotadas por S. Brandt 287 ss. 

1 Orac. Sibyllin. VIII. 264 escrito a base de Gen 1, 26. 

12 Div. inst. TV 6,9 (291,7 ss.) ; ed Scott TV. 16,2s8s. - Cf. Div. Inst. 
IV,11,7. Para el ovp8ovios si lubet Diogn. 9,6. El Espíritu Santo «%úp- 
Boudos de los mártires apud Euseb. HE V,3,3: cf. Wetter, Charis 63. 
El título adquiere singular relieve en Hermas cf. Bull, Defensio 1I, 2, 2 
con la anotación de Grabe in h.1. (Bull ed. Oxford 1846 p.129 s.): véase 
Evans. Ag. Praxeas 293 ; Tert. adv. Marc. V 14.18; adv. Herm. 17; Scor- 
piace 7; y sobre todo Hermas, Sim. 1X, 12, 2 cf. Sim. V, 6,5. 

13 Cf. Tert. adv. Prax. 6: «ipsum primum protulit sermonem haben- 
tem in se individuas suas Rationem et Sophiam, ut per ipsum fierent 
universa per quem erant cogitata atque disposita...»; 7 «nec diutius de 
isto, quasi non jpse sit sermo et in sophiae et in rationis et in omnis 
divini animi et spiritus nomine, qui filius factus est dei, de quo prodeundo 
generatus est. ergo, inquis, das aliquam substantiam esse sermonem, spiritu 
et sophiae (mss.) ratione constructam ? plane ...»; 8 «sermo autem spiritu 
structus est, et ut ita dixerim sermonis corpus est spiritus »; 26 «sicut 
enim loanne dicente sermo caro factus est spiritum quoque intellegimus in 
mentione sermonis, ita et hic (Lc 1,35) sermonem quoque agnoscimus in 
nomine spiritus. nam et spiritus substantia est sermonis et sermo operatio 
spiritus, et duo unum sunt...» Cf. Bull, Defensio TIT, 10, 23. 


M“ Véase una preciosa orquestación de este mismo tema en las Áctas 
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adhuc esset, cui permiscere se potuit ? aut cum esset 
tantae potestatis, ut quidquid vellet efficeret, utique ad 
creandum societate alterius non indigebat *... quomodo 
igitur procreavit primum nec sciri a quoquam possunt 
nec enarrari opera divina, sed tamen sanctae litterae 
docent1% in quibus cautum est illum dei filium dei esse 
sermonem itemque ceteros angelos dei spiritus esse. nam 
sermo est spiritus cum voce aliquid significante prolatus. 
sed tamen quoniam spiritus et sermo diversis partibus 
proferuntur, siquidem spiritus naribus, ore sermo pro- 
cedit 1”, magna inter hune dei filium ceterosque angelos 
differentia est. illi enim ex deo taciti spiritus exierunt, 
quia non ad doctrinam dei tradendam, sed ad ministe- 
rium creabantur??. ille vero cum sit et ipse spiritus, 
tamen cum voce ac sono ex dei ore processit sicut verbum, 
ea scilicet ratione, quia voce eius ad populum fuerat 
usurus, id est quod ille magister futurus esset doctrinae 
dei et caelestis arcani ad homines perferendi. ipsum primo 
locutus est, ut per eum ad nos loqueretur et ille vocem 
deil?* ac voluntatem nobis revelaret. merito igitur sermo 


de Acacio, apud R. Knopf-G. Kriiger, Ausgewáhlte Mártyrerakten, Tiibingen 
1929 p.59,14ss.: « Marcianus ait:... habet ergo, ut dicis, filium deus ? 
respondit Acacius: Habet ... Marcianus ait: Ex qua dei uxore conceptus 
est? respondit Acacius: Non hominis more deus filium ex muliebri coitu 
genuit (nam absit ut tu maiestati divinae contactum puellae mortalis affir- 
mes), sed ... filius dei, verbum veritatis, ex dei corde proccssit. ideo scrip- 
tum est: Eructavit cor meum verbum bonum. Marcianus ait: Corporalis 
igitur deus est ? Acacius dixit: Ipse solus agnoscit, nos vero non cognoscl- 
mus invisibilem formam sed virtutem potentiamque veneramur ... ». 

15 Sigue : « Nisi forte existimabimus deum, sicut Orpheus putavit (Abel, 
Orphica, fr.62; 46,4; 123,3) et marem esse et feminam, quod aliter 
generare non quiverit, nisi haberet vim sexus utriusque, quasi aut ipse 
secum coierit aut sine coitu non potuerit procreare. sed et Hermes in 
eadem fuit opinione, cum dicit eum abroréropa et avroujtope. quod si 
ita esset, ut a prophetis pater dicitur, sic etiam mater diceretur». Véanse 
las notas de Brandt 296; Quandt Orph. fr.6,1 (6,1) con el aparato ; 
Kroll, Lehren 52 ; van Liempt, Vocabulario 26 s. 

16 Cf. Westcott, in Hebr. 1,5 ss. p. 18-25. 

17 Con distinción análoga prueba Arnobio el Joven (Conflictus ... PL 
53,246 B. 248 BC y 253 AB) la que hay entre el Verbo y el Espíritu. 

18 Cf. Verbeke, Pneuma 473 ss. 


19 Cf. Filodemo, de pietate 1, col. 16 (= Doxogr. 549 s.) : apud Buffiére, 
Mythes 282, 13. 
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ac verbum dei dicitur, quia deus procedentem de ore 
suo vocalem spiritum, quem non utero, sed mente con- 
ceperat, inexcogitabili quadam maiestatis suae virtute ac 
potentia in effigiem, quae proprio sensu et sapientia 
vigeat, comprehendit ; et alios item spiritus suos in an- 
gelos figuravit. nostri spiritus dissolubiles sunt, quia mor- 
tales sumus, dei autem spiritus et vivunt et manent et 
sentiunt, quia ipse immortalis est et sensus ac vitae 
dator. nostrae voces licet aurae misceantur atque vanes- 
cant, tamen plerumque permanent litteris comprehen- 
sae: quanto magis dei vocem credendum est et manere 
in aeternum et sensu ac virtute comitari, quam de deo 
patre tamquam rivus de fonte traduxerit ! 20 


Eliminada la generación animal, material, en Dios por conubio 
con elemento femenino, Lactancio cree poder explicar la procreación 
del Hijo y de los ángeles?! urgiendo algunas expresiones escritu- 
rarias. En concreto foh 1,1 s. 14% y Heb. 1,7 = Ps. 104,4 %, De 
ellas deduce que Dios tiene su Palabra y sus hálitos. Entre el Hijo 
y los ángeles hay la diferencia que entre un « hálito vocal, que pro- 
cede de la boca de Dios», y los espíritus silenciosos, salidos « de 


naribus dei » ?*, 


20 Div. inst. 1V, 8, 3 ss. (295, l4 ss.) ; ed. Scott, Hermetica IV, 17, 10 ss. 
cf. Petau, trin. 1,5, 7. 

21 A quienes, como los valentinianos (Iren. 1,2,6; 4,5) supone siempre 
de la raza misma del Hijo, y como El «espíritus » consubstanciales con 
Dios: cf. 1V,8,10 (297, 11ss.): «dei autem  spiritus ... vitac dator». Cf. 
Tert. adv. Val. 12 in fine: «Soteri consubstantivos ... satellites coaequales ». 

2 «In quibus cautum est illum dei filium dei esse sermonem ». 

23 «Ttemque ceteros angelos dei spiritus esse» cf. Verbeke, Pneuma 
473 ss. 

22 Yo no sé si Lactancio, como los Trópicos de que habla s. Atanasio en 
sus cartas a Serapión, confundía el Espíritu Santo con uno de los ángeles. 
Los Trópicos arguían a base de 1 Tim 5,21 donde el Apóstol cita a Dios, 
a Cristo y enseguida alos Angeles; el Espíritu vendría a ser un ángel, superior 
si se quiere a los demás, pero de su rango [Cf. las referencias de Kretschmar, 
Trinitát 11 n. 3]. S. Atanasio denuncia el origen valentiniano de esta doctrina. 
Según Tolomeo los ángeles (espirituales) fueron emitidos junto con el Paráclito 
(= Salvador : Iren 1, 4, 5), como congéneres o satélites suyos (Tren. lI, 2, 6). 
La fuente de S. Atanasio parece haber confundido el Paráclito de Tolomeo 
— que es el Cristo Salvador — con el Espíritu, urgiendo la homogeneidad 
y contemporaneidad de origen entre los ángeles espirituales y el Paráclito. 

Los Trópicos, contra quienes escribe el Santo (Epla. I. ad Ser. PG 26, 
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La índole diversa de tal procesión corresponde a la finalidad 
de Dios al proferirlos. A los ángeles los profiere sin misión alguna 
doctrinal, « para ministerio» de los herederos de la salvación ?, 
Al Hijo le profiere como Verbo, y por tal es un « espíritu proferido 
con voz que algo signifique»: llamado a servir de intermediario 
entre Dios y el pueblo, de maestro divino para enseñar a los hom- 
bres la doctrina y el celestial arcano de Dios. Para ello había de 
llevar personalmente impresa en su esencia la palabra concebida 
no en el seno, sino en la mente divina ?*. 

En el fondo la doctrina misma de Tolomeo, Tertuliano, Nova- 
ciano, Orígenes... Dios concibe designios de manifestarse a los 
hombres. A este fin pone a contribución su Inteligencia y su Volun- 
tad. La Inteligencia para concebir una Idea o Palabra íntima. 
La Voluntad para dar cuerpo a esa Idea, profiriéndola, como hipos- 
tasiada, en el Soplo oral. 

El Verbo prolaticio lleva como substrato el « espíritu » salido 
de la boca de Dios, y como forma la Palabra íntima concebida en 
su mente. En los designios de Dios tal prolación se halla imperada 
por la finalidad libremente impuesta por El a su Hijo. Para ser 
el intermediario personal y subsistente de su propia Idea o Pensa- 
miento y revelar el « arcano celeste» hasta entonces escondido. 

La terminología de Lactancio y aun su doctrina psicológica 
se fundan directa o indirectamente en el estoicismo. Estoica es su 
noción : «nam sermo est spiritus cum voce aliquid significante 
prolatus»?”?, La prolatio viene estructurada dentro del esquema 


556 Bss.) ciertamente ignoraban un Espíritu personal, divino, diverso en 
su naturaleza de los ángeles. : 

Los dos capítulos de acusación contra su teología trinitaria : a saber, 
la identificación del Logos y el Espíritu Santo, o la (posible) identidad del 
Espíritu — contradistinto del Logos —con alguno de la serie angélica, 
«inspirada de naribus Dei»: tienen ciertamente un paralelo sintomático en 
Tolomeo. 

¿ Hay comunidad doctrinal en la pneumatología de los Valentinianos, 
Lactancio y los Trópicos de s. Atanasio ? Es un punto que no he visto indicado 
por nadie, ni siquiera por Loofs (Theophilus 119 ss.); y que sin embargo 
merece consideración. - Sobre el término teomxot Kretschmar, Trinitát 14 
r.4. Para su doctrina, véanse las referencias de Kretschmar o. c. 11,3. 4. 

25 Cf. Heb 1, 14. 

26 C£, Novat. trin. c. 31 (121, 14) : «ad annuntiandum magnum dei con- 
silium ex patre suo angelus destinatus »: Jordan, Novatian 123. 

27 Véanse los pasajes citados por Evans, Ag. Prax. 232s5.; Pohlenz, 
Sprachlehre 158 ss. 


3 — A. ORBE, S. I., vol. II. 
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estoico ?8, como en Tertuliano, Tolomeo, Orígenes y otros. La ana- 
logía « tanquam rivus de fonte», recogida por él anteriormente, 
no puede compararse con la doctrina, sobre que funda su exegesis 
del Verbo. Otro cualquiera hubiera tenido mucho cuidado en deslin- 
dar la comparación de lo real??. Lactancio parece haber borrado 
la frontera. ¿Hasta qué punto admite en Dios el « hálito», la 
« prolación oral», la distinción entre su boca y sus otros miem- 
bros ? Ninguna palabra de reserva para adelantarse a malas inte- 
ligencias. Como si quisiera ratificar la prolación verbal, origen de 
la generación del Verbo, continúa : 


Quodsi quis miratur ex deo deum prolatione vocis ac 
spiritus potuisse generari, si sacras voces prophetarum 
cognoverit, desinet profecto mirari... huius (Solomonis) 
pater divinorum scriptor hymnorum in psalmo XXXII 
sic ait : « verbo dei coeli solidati sunt et spiritu elus om- 
nis virtus eorum». item rursus in ps. XLITIT : « eructavit 
cor meum verbum bonum, dico ego opera mea regi»... 
item Solomon ipsum verbum dei esse demonstrat, cuius 
manibus opera ista mundi fabricata sint. « ego, inquit, 
ex ore altissimi prodivi ante omnem creaturam »... 
lohannes quoque ita tradit : «in principio fuit verbum 
et verbum erat apud deum et deus erat verbum ... »?!. 


Lo mismo viene a confirmar mediante la filosofía griega, sin- 
gularmente estoica, y por el hermético : 


Sed melius graeci Aóyov dicunt quam nos verbum sive 
sermonem : Aóyos enim et sermonenm significat et rationem, 
quia ille est et vox et sapientia dei. hune sermonem divi: 
num ne philosophi quidem ignoraverunt, siquidem Zenor 
rerum naturae dispositorem atque opificem universitatis 
Aóyov praedicat, quem et fatum et necessitatem rerum 
et deum et animum Tovis nuncupat, ea scilicet consuetu: 
dine, qua solent Tovem pro deo accipere*%, sed nihi 
obstant verba, cum sententia congruat veritati. est enim 
spiritus dei quem ille animum JTovis nominavit. nan 
Trismegistus, qui veritatem paene universam nescio que 
modo investigavit, virtutem maiestatemque verbi saep: 


28 Cf. infra p. 687 ss. 

29 Cf. tamen Tertuliano, apud Bull, Defensio TIT, 10. 14 s. 
30 Eccli 24, 5. 

31 div. inst. IV, 8,12 ss. (297, 17 ss.). 

32 C£ Diog. Laerc. VII, 134s. 147. 
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descripsit, sicut declarat superius illud exemplum, quo 
fatetur esse ineffabilem quendam sanctumque sermonenm, 
cuius enarratio modum hominis excedat *, 


Es inútil examinar aquí si acertó Lactancio en la interpreta- 
ción de las fuentes griegas? o escriturarias. Ni hasta qué punto 
concebía en Dios la analogía con el verbo humano. Ninguno antes 
de él había llevado tan adelante la teología de la procesión (= ge- 
neración) del Hijo mediante tan ingenuo paralelismo del Verbo 
divino con el humano *. 

Lactancio hace de la prolación oral algo más que un símil. 
Establece estrecho paralelismo entre el Verbo divino y el humano. 
La única fundamental diferencia está en que mientras el último es 
un verbo inconsistente y mortal, por serlo el hombre de quien pro- 
cede, el Verbo divino tiene inmortalidad y subsistencia, por tenerla 
Dios de quien proviene. Ambos tienen un doble elemento cons- 
titutivo : el aliento o « espíritu» y la « voz». El « espíritu» consti- 
tuye el substrato y viene del corazón ; la « voz », la forma y viene 
de la mente. La consistencia o no de la voz reside en la subsistencia 
o no del « espíritu« sobre que se asienta. Si el « espíritu» es incon- 
sistente y vano, también el Verbo (= palabra) nacido de su voca- 
lización. Si subsiste, como el Espíritu de Dios, también subsiste 
la Sabiduría que la mente de Dios imprime en El 3S, 

No depende la subsistencia del Verbo divino — según Lactan- 


33 div. Inst. TV. 9, 1 ss. (300. 4 ss.) ef. ibid. IV, 7, 3; Scott, Hermetica TV, 
18,31 ss. 

34 Concretamente en la exegesis hermética se equivoca, lo notaron Scott 
y Ferguson, sobre el sentido del griego Aóyos que quiere decir Discurso y no 
Verbo ; menos personal. Cf. CH t. 1V p. 112. 

35 Cf. tamen la exegesis a Tert. anotada por Bull, Defensio TIT, 10, 9 ed. 
Oxford 1846 vol. V. Part. TI p. 653. - Según ella el propio Tertuliano adv. Prax. 
7 initio y 12 in medio habría dado pie a identificar la prolación del Verbo 
con la Voz emitida por Dios al decir Fiat Lux, Una voz, desde luego, sui generis, 
pero distante de la espiritualidad de la concepción interna del Verbo, quizá 
más que de la materialidad de la espiración inherente a una prophora sensi- 
ble. - Con semejante doctrina, que dudo sea tertulianea, ha de relacionarse la 
de quienes vieron en la guví del arcángel Gabriel (Le 1, 28) la hipóstasis del 
Yede Ayos hecho carne. Los pasajes pueden verse en Schmidt, Epla. Apostol. 
290 ss. Dúlger, Ichthys 1. 276 ss. ; Barbel, Christos Angelos ; mis Est. Val, YI 
130, 100; Beausobre, Hist. Man. T 540 ss. 

36 Cf. Tert. adv. Prax. c. 7: Evans, Ag. Prax. 233 s. ; s. Greg. Nis. Orat. 
Cat. c. 2 ed. Srawley 135. PG 45, 17 AB: Weiswurm, Human Knowledge 
114 n. 55; Petau, trin. lib. VI c. 11 $8. 
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cio — de la Voluntad de Dios, en cuanto tal; sino de la substan- 
tividad del « espíritu» por Dios proferido. Como tampoco depende 
la subsistencia de los ángeles, en cuanto tal, de la Voluntad divina, 
sino de la índole inmortal e incorruptible de los « espíritus » ema- 
nados. 

La Voluntad de Dios sólo interviene, como determinante de 
la prolación del Verbo. Sólo porque Dios quiere manifestar su 
Verbo interno a los hombres, decide un buen día proferirlo y lo 
profiere. Emplea su omnipotencia en imprimir al « Espíritu» su 
Pensamiento íntimo, haciendo del « Espíritu» y del Pensamiento 
interior (= Voz interna), una Palabra subsistente. 

En este punto Lactancio resulta muy claro. A ello le lleva el in- 
genuo realismo, con que imagina el « espíritu» de Dios, y su pro- 
lación. Si por contraste con la generación « ex utero », cree haber 
eliminado todo peligro de incurrir en el materialismo de los órficos ; 
y se salva de la acusación lanzada por Orígenes a los valentinianos, 
de haber imaginado la procesión del Verbo tan inconsistente 
como la silábica humana, incurre no obstante en otros errores, 

En primer lugar, la prolatio viene a ser tan substancial en los 
ángeles como en el Verbo?”. En virtud de la consubstancialidad 
con Dios, todo « espíritu» de él emanado, tiene que ser subsistente. 

En segundo lugar, la prolatio del Verbo es efecto simultáneo 
de dos actividades divinas : una « espirativa », del mismo género 
de la que da origen a los ángeles, y por ende genérica ; otra, específi- 
ca, la proyección mental de la Idea (= Sabiduría), que caracteriza 
a la Substancia emitida por la « espirativa ». Aquella procede últi- 
mamente ex corde, directa e inmediatamente ex ore dez. Esta pro- 
viene ex mente dei. El Verbo resulta Hijo primogénito de Dios, 
respecto a los ángeles, sus satélites. Pero a diferencia de ellos se 
caracteriza por su finalidad (resp. origen), porque procede como 
Sabiduría — hijo por tanto de la Mente divina —, y está desti- 
nado a ser Maestro de la Doctrina divina, intermediario entre Dios 
y los hombres. 

Tal teoría se presta a muchas consideraciones. Singularmente 
explica dos puntos muy interesantes : 

a) la identidad entre el Hijo y el Espíritu. El Hijo procede 
por espiración e intelección simultáneas : en virtud de la espira- 
ción es Espíritu, en virtud de la intelección Verbo. Verbo (= for- 
ma) y Espíritu (= substrato) hacen una única persona, el Hijo ?8, 


37 En la línea valentiniana cf. Tren. I, 2, 6 in fine. 
38 La teoría de Lactancio recuerda la concepción desarrollada entre los 
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b) la espiración divina, como origen de los « espíritus angé- 
licos ». 

Ambos fenómenos se hallan en función de la teoría estoica de 
la prolación oral. Lactancio canoniza así, no simplemente a manera 
de símil, sino por paralelismo con el verbo humano, la probole 
«tanquam ab ore verbum ». 


xx *x 


Hemos encontrado ya en Lactancio una de las especies tertu- 
lianeas de probole, « tanquam rivus ex fonte». Inútil buscar en él 
la analogía triádica fons/flumen /rivus de Tertuliano. Siendo idén- 
ticos el Verbo y el Espíritu, no hay otra prolación personal en Dios 
que la del Verbo (= Hijo primogénito), y la de los « espíritus angé- 
licos», que en ningún caso provienen del Verbo, sino contempo- 
ráneamente a El*, 

Lactancio conoce asimismo la especie «tanquam a sole ra- 
dius», emparejada con aquella; quizá por influjo de Tertuliano. 
Su mayor novedad se halla en que paralelamente a estas dos espe- 
¡cies « tanquam rivus ex fonte» y « tanquam a sole radius », destaca 


| griegos por Anastasio Antioqueno I (de rectis dogmatibus Orat. 1 e. 12 PG 89, 
1317 C) : « Verbum autem cum sit Filius, secum simul demonstrat Spiritum ; 
¡Verbum enim non est absque Spiritu; neque mens absque Verbo : mentem 
' autem dicimus Patrem Verbi; mentem dico, in qua Verbum, cum quo Spiritus 
sanctus, qui spiritus oris Dei vocatur [Ps 32 (33), 6]; os namque Patris 
| Filius est ». En la PG solo se da la versión latina de Torres. Petau (trin. lib. 
VII c. 11 $ 9) cita las palabras griegas textuales tomándolas de Juan Beccos 
¡y Manuel Calecas (cf. lib. VIT c.5 $10) y atribuyéndoselas a Anastasio Si- 
naíta, no al Antioqueno. Añade significativamente Petau : « Quae postrema 
Anastasii verba retulimus... inter alia testimonia, quae Spiritum sanctum 
flatum, sive halitum esse dicunt, ex Patris ore manantem, Sed illic (lib. VIT 
c. 58 10) os ipsum Dei Patris esse Filium, Patres asserebant. Hic vero Filius 
sermonis instar esse dicitur, qui Spiritus sanctus, velut flatus et halitus, 
adiungitur; quod explicatu difficilius videtur. Nam inde consequens esse 
putabit aliquis, ut non prior origine sit Spiritu sancto Filius, sed quasi co- 
mites sint amborum processiones, et ab eodem principio coniuncti oriantur 
ita, ut neutra sit principium alterius. Neque enim sermo, qui ex interiori per os 
effunditur, prior est halitu, sed ambo simul ex iisdem pulmonibus anhelantur ; 
vel etiam prior natura esse videtur halitus, qui est causa sermonis, aut certe 
vehiculum. Verum ut priorem esse negemus afflatum, non videtur esse poste- 
rior, sed erumpit una ». - Ya arriba (cf. supra p. 77) vimos los orígenes de 
esta concepción. Véanse también los lugares citados poco ha (n. 17) de Ar- 
nobio el Joven. 
39 C£. supra p. 542 ss. 
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otras dos « tanquam ab ore vox» y « tanquam manus a corpore ». 
Todas ellas conjugadas con el mismo intento tertulianeo de probar 
la inseparabilidad entre el Hijo emitido y el Padre emitente. 


Cum dicimus deum patrem et deum filium, non diversum 
dicimus nec utrumque secernimus, quia nec pater a filio 
potest nec filius a patre secerni, siquidem nec pater sine 
filio nuncupari nec filius potest sine patre generari %, 
cum igitur et pater filium faciat et filius patrem, una 
utrique mens, unus spiritus, una substantia est : sed ille 
quasi exuberans fons est, hic tamquam defluens ex eo 
rivus, ille tamquam sol, hic quasi radius ex sole porrectus, 
qui quoniam summo patri et fidelis et carus est, non sepa- 
ratur sicut nec rivus a fonte nec radius a sole, quia et aqua 
fontis in rivo est et solis lumen in radio; aeque nee vox ab 
ore selungi nec virtus aut manus a corpore divelli potest. 
cum igitur a prophetis idem manus dei et virtus et sermo 
dicatur, utique nulla discretio est, quia et lingua, sermonis 
ministra, et manus, in qua est virtus, individuae sunt 
corporis portiones *, 


Lactancio funda la no separación entre el Padre y el Hijo en la 
fidelidad y amor del Hijo al Padre; indicio de que la unidad de 
mente, espíritu y substancia entre ambos dista mucho de la 
unidad numérica de nuestra teología. A mayor abundamiento, 
está la analogía entre el padre y el hijo único, que a continuación 
desarrolla *?. Lactancio trata de probar ciertamente la unicidad 
de Dios en dos personas. Le basta para ello la concordia absoluta 
de voluntad, mediante la obediencia del Hijo al Padre, y la unidad 
moral de poder y autoridad, derivada gratuitamente del Padre al 
Hijo : 

quapropter cum mens et voluntas alterius in altero 
sit vel potius una in utroque, merito unus deus uter- 
que appellatur, quia quidquid est in patre, ad filium 
transfluit et quidquid est in filio, a patre descendit *. 


Bien entendido que la unidad de voluntad presupone la de 
mente : y que por tanto así el Pensamiento como la Voluntad pa- 
ternos han pasado, en virtud de la generación, al Hijo. 

Todo ello nos recuerda anteriores ideologías. Doctrinalmente 


20 Cf. supra p. 154, 

41 div. inst. IV, 29,3 ss. (392, 4 ss). 
42 div. inst. IV, 29,7 ss. (392, 18 ss.). 
43 div. inst. TV, 29, 13 (394, 2 ss.). 
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Lactancio causa la impresión de ir a la deriva de Tertuliano. 
Sin embargo, por lo que a la probole se refiere, ofrece aspectos nuevos 
¡ de interés. 

En lugar de mencionar tan solo las especies tertulianeas, ha 
¡introducido otras nuevas. No lo hace bajo el término expreso de 
'probole, desconocido en sus obras. Sino yuxtaponiéndolas a las 
¡especies clásicas. En lugar de mencionar la especie « tanquam a 
¡radice frutex» recoge una doble : « aeque nec vox ab ore seiungi 
nec virtus aut manus a corpore divelli potest ». La relación que hay 
¡| entre el rayo y el sol, entre el riachuelo y la fuente, existe asimismo 
entre la voz y la boca, entre la mano y el cuerpo. Ninguna separa- 
¡ción entre el principio de origen y lo originado. 

En las dos nuevas especies se esconde una idea que delata pro- 
¡bablemente una tradición anterior, fundada en la Escritura. 
Lactancio descubre entre los profetas al Hijo de Dios, bajo la triple 
expresión de Virtus, Manus, Sermo. Según él manus equivale en la 
misma Escritura a virtus o poder *!, entiéndase personal %. 

Más, Lactancio relaciona entre sí la lengua y la voz de un lado, 
y la mano y el poder de otro. La lengua es « sermonis ministra » 
y la mano — aunque no lo diga expresamente — « virtutis minis- 
tra» *%, como elemento en que reside la virtud. Hay pues analogía 
perfecta entre la unión de la lengua, como instrumento de la voz, 
con el cuerpo: y la de la mano, como instrumento de la virtud, 
con el brazo. Tanto la lengua como la mano son porciones insepa- 
radas del cuerpo *” e instrumentos respectivos del Pensamiento y 
del Poder humanos en relación con los demás. 

Lo propio ocurre con el Verbo divino. También El puede 
justamente calificarse en la Escritura «mano» y «virtud» de 
Dios, como es llamado « verbo» y pudiera denominarse « lengua » 










4 C£. div. inst. TV, 29, 11 (393, 16) donde cita Os. 13,14: «et de manu 
inferorum eruam eum »: vide ibid. (363, 5). 

15 En el mismo sentido hablará más tarde s. Atanasio de decretis e. 17 ed. 
Opitz, Athan. Werke 11/1 p. 14,17: PG 25,452 € ss.; Epla IV ad Serap. 
PG 26, 673 A s. Cf. Petau, de Deo lib. V c.8$8s. 

16 div. inst. IV, 29,6 (392, 15 ss.) : «cum igitur a prophetis idem manus 
dei et virtus et sermo dicatur, utique nulla discretio est, quia et lingua, 
sermonis ministra, et manus, in qua est virtus, individuae sunt corporis por- 
tiones ». 

+ «individuae sunt corporis portiones ». Lactancio mantiene aquí el 
tecnicismo tertulianeo de los términos : para individuae cf. Evans, Ag. Prax. 
223. 291 : véase si lubet Waszink, Anim. com. 527 s.; H. Jordan, Novatian 
Ii de 

Para portiones cf. si lubet Le Nourry PL 1,925 BC y mis Estudios Va- 
lent. TI. 106 ss. nota. 
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de Dios *7*. Porque constituye el instrumento del Poder del Padre, 
inseparablemente unido a El, como la mano al brazo; y el inter- 
mediario del Pensamiento del Padre, inseparablemente unido a El, 
como la lengua al cuerpo. 

No resulta difícil señalar la tradición eclesiástica de la « manus 
Dei» referida al Verbo, como instrumento de la Virtud o Poder 
del Padre. 

Había en la Escritura pasajes significativos v. gr. Num 33, 3 : 
« profecti igitur ... filii Israel in manu excelsa »; Ps 135, 2: « in manu 
potenti et brachto excelso» *8. En el AT se hablaba del Brazo, de 
la Diestra, de la Mano y Rostro de Dios *?, lo que llevó a más de 
un hebreo % y no hebreo * a imaginar un Dios dotado de pies, 
manos y dedos, como los hombres. 

La teología de las manos divinas entró de lleno en los ecle- 
siásticos %2, Concretamente en Teófilo Antioqueno *%, Treneo %*, Ter- 
tuliano y otros. 

Es más, se puede señalar una tradición particular de las manus 


172 Cf. EV p. 26, 33 ss. : Car (ydp) chacun aime la Vérité, puisque la Vé- 
rité est la Bouche du Pére, Sa langue 1'Esprit (rveóux) Saint, qui Punit á la 
Vérité, Pattachant á la Bouche du Pére par Sa Langue, lorsqu'il recoit "Esprit 
(rveñua) Saint. - Aquí asoma la trilogía [Rostro ?]/Boca/Lengua : ef. si lubet 
Vig. Chr. 8 (1954) 31. 

18 Cf. div. inst. UT, 15, 2 (165, 12 ss.) : nocent illi quidem, sed iis a quibus 
timentur, quos manus del potens et excelsa non protegit, qui profani sunt a 
sacramento veritatis; mort. pers. 24, 5 (II. 200, 12): véase la nota de J. 
Moreau, SCh 39/2 p. 339, 13. Otros pasajes, infra. 

19 Cf. Gressmann, Ursprung d. isr. júd. Eschatologie 122 s. 127. 

50 Cf. Just. Dial. 114,3 a propósito de la exegesis antropomórfica de al- 
gunos judíos a Is. 65, 2; Ps 8,3. Véase Otto, de Epla. ad Diogn. 26; Diekamp, 
Gotteslehre 211 ; Koch, ps. Dionysius 206 s. ; Strecker, Judenchristentum 205 s. 

31 Cf. ps. clem. Homil. 1, 52; TI, 20.34; XX, 3; II, 22. Recogn. VI, 
7. Uno recuerda insensiblemente a s. Melitón, frgg. XII, XIV ed. Otto, 
Corpus Apologetarum IX p. 419 Cf. tamen A. Struker, Gottebenbildlichkeit 39 
ss. Véase también Orígenes Dialektos 146 ss. con las notas de Scherer (Cf. 
Crouzel, Origéne 153 n. 44); Novaciano, de trin. c. 6 y las notas de Fausset. 

52 Cf. W. Bauer, Griech. deut. W.NT ad v. yelp. 

53 Autol. 11, 18 : ef. Loofs, Theophilus 51, 6 y sobre todo 68 nota. 

534 Cf. J. A. Robinson, The Demonstration 51 ss. de quien depende Lebre- 
ton, Trinité 11 579 s. : « ll est a remarquer que cette expression — se refiere 
a manus dei — n'apparaít pas encore dans les trois premiers livres ». No es 
exacto : véase Tren. TIT, 21,10; 22,1 donde aparece la « manus dei » en sin- 
gular. Ultimamente J. Lawson, The Biblical Theology of s. Irenaeus, London 
1948 pp. 119-140 (the two hands of God) ; Lanne, Cherubim 525 n. 3 ; Crouzel, 
Origéne 63 ss. ; Kretschmar, Trinitát 43 s. max. 44 n. 1. 
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dei incardinada a Gen 1,26 *% que se deja sentir fuertemente en 
Tertuliano. El africano habla a veces en singular, de la « mano 
de Dios», para denotar al Verbo o Sabiduría personal de Dios ** ; 
otras en plural para indicar sin duda al Verbo y a Sophia (= Espí- 
ritu), con todo el equívoco a que da lugar semejante dualismo *”. 

En ello sigue la manera de hablar — muchas veces difícil 
y ambigua — de s. Ireneo. Análogo fenómeno, esta vez de exegesis 
más clara, se advierte en las pseudoclementinas, con la igualdad 
entre la peydAn yste y Sophia $8, y el plural « manos de Dios» ??. 

Ántes de pasar la tradición a Lactancio, cristalizó en el capí- 
tulo % donde s. Cipriano recoge algunos testimonios isaianos, para 
probar que Cristo es mano y brazo de Dios *%!. 


+ + 


La teología binitaria del autor de las Institutiones divinae se 
avenía mal a recoger un elemento, probablemente tradicional, que 
aparece ya en s. Ireneo y Tertuliano, y se movía en la línea de las 
proboles consecutivas del Padre. La analogía del Espíritu Santo, 
tercera persona, con el « dedo de Dios». Siendo el Verbo, la « mano 
de Dios» — supuesta la prolación del Espíritu a partir del Verbo — 


5 Algunos anillos indica Loofs, Theophilus 68 nota, al comparar Teófilo 
(ad Autol. TI, 18) con s. Ireneo (adv. haer. IV, 20, 1). 

58 de res. mort. 5,6; 6,2; 7,1; adv. Hermog. 45,2 ; adv. Marc. TI, 4,3 
s. cf. ibid. TV c. 26: véase Petau, de Deo lib. V c. 9 8 3. 

57 de res. mort. 6, l: «in manus dei quaecumque sunt»; 9, 1: «quam deus 
manibus suis ad imaginem dei struxit... absit ut deus manuum suarum ope- 
ram »... 

58 Cf. Hilgenfeld, Clementinischen 253 s. ; véase Secrets Henoch (Vaillant) 
p. [16]. j 

59 Homil. 1, 20 fere initio (Rehm 64, 1) cf. Epiph. Haer. 30, 3, 4 s. ; Ho- 
mil. TL, 52,2 (55,24 5.) : cf. Lebreton, Trinité 11. 570,1s.; Schoeps, 4us 
fruhchr. 48 s. ; Gnosts 55. 

$0 Testim. 11, 4 (Hartel 1; 65, 113 ss.). Cf. si lubet s. Metodio, de resurr. 
TI, 46,2; de creatis 9. 

6l Para la tradición siguiente cf. s. Hilario, tr. in Ps. 120 c. 11; Ps. 143 
c. 14; de trin. VII, 22; s. Agustín, Enarrat. 108 n. 29 ; 118 (Sermo 19) n. 1 et 
passim. Véase sobre todo Petau, de Deo lib. V. c. 8 $9. Agregar Atan. Orat 1 
C. Arían. e. 31 PG 26, 212 C donde aduce pasajes escriturarios en su apoyo, 
con una exegesis contraria a la de los Eusebianos recogida Ibid. II c. 24 fere 
in fine (cf. Bardy, Lucien 344) y en Decret. Nic. Syn. e. 8 PG 25,437 A ed. 
Opitz 11/1 p. 7, 18 (véase ibid. aparato) en torno al ¿kparos xelp. El concepto 
mismo de mano divina anduvo envuelto en la controversia arriana. 

Verbeke (Pneuma 482 ss.) relaciona la pneumatología de Lactancio 
con la de Macario de Egipto, el autor de las Homilías (PG 31); pero en lo 
que a la probole atañe no ofrece ésta puntos de especial interés. 
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era natural llamar al Espíritu Santo « dedo de Dios» “%. Aunque 
s. Íreneo no sea partidario de la probole ha insinuado la trilogía 
corpus /manus [digitus, cuyos dos primeros miembros han dado 
ocasión a Lactancio para yuxtaponer a las especies clásicas de 
probole, ésta de la mano procedente del cuerpo, como imagen del 
Verbo, virtus dei, emanado del Padre en orden a la creación %. 

Como hay dificultad en deslindar los campos entre el simbo- 
lismo y la realidad inherente a la probole, tratándose de la boca 
y la Voz de Dios, también la hay tratándose del cuerpo y manos 
de Dios. Es muy creíble que eliminara expresamente toda idea 
antropomórfica, a la manera de Novaciano $, pero su realismo 
en la explicación básica de la probole o prophora del Verbo, impone 
reservas ; e induce más bien a pensar que Lactancio se situó en un 
lugar equidistante de la generación (probole) animal, de que solía 
acusarse a los valentinianos, y de la puramente espiritual, admi- 
tida por s. Hilario. Extremando la línea tertulianea. 


62 Cf. J. P. Smith, Proof 163 s. Para Tertuliano, adv. Marc. IV, 26, 11. 

63 La identificación Dedo de Dios = Espíritu Santo obedece sin duda al 
paralelismo entre Mt. 12, 28 : «Si autem ego in spiritu Dei eiicio daemones » 
y Lc 11, 20 : « Porro si in digito Dei eiicio daemonia » (cf. también Exod. 8, 
19). Véase s. Agustín. Enarrat. 8. n. 1 ; Sermo 9 in fine ; Anast. Antioqueno 1. 
de rect. dogmat. 1 c. 21 PG 89, 1324 A ; y sobre todo s. Ambrosio, Exp. Ev. sec. 
Lucam VII cc. 92-93 que recuerda por su terminología a Lactancio y a Ter- 
tuliano. Quizá depende de s. Ambrosio el de Spiritu Sancto PL 17, 1008 D 
1009 A [distinguirlo del tratado homónimo de s. Ambrosio, de spiritu 
Sancto, donde (III. cc. 3-5$11 ss.) figura asimismo el «dedo de Dios »]. 
Véase también Fausto de Riez, de Spiritu Sancto c. Y per totum PL 
62, 16: en otra línea ps. Vigilio, Contra Varimadum 11 c. 78 PL 
62, 428 CD. - Como bien advierte Petavio (de Deo lib. V. c. 9 8 3), 
tiene un significado trinitariamente muy rico, por su unión inmediata 
con la mano y por la mano con el brazo: «nimirum uti digitus duécos 
manui coniungitur per eamque corpori, ita Spiritum sanctum Trpoo=exGc, id 
est, proxtme et nullo alio interiecto ab Filio procedere, a Patre vero ¿uyutoos, 
id est per interpositum Filium ». - Otros testimonios apud Toledo, in Lucam 
11, 20 annotatio 44. - La trilogía brazo/mano/dedo, o su equivalente cuerpo] 
mano/dedo destaca un nuevo aspecto de la probole divina, análogo al de la tri- 
logía tertulianea radix/frutex/fructus. Cf. si lubet, Suicerus, Thesaurus ad v. 
Séxtudo5; Thomassin, de trinit. c. 26 $ 17 s. ; Smith, Proof 163 a propósito de 
s. Ireneo Epid. 26. 

Sobre el Espíritu Santo dedo de Dios cf. Loofs, Theophilus 439 n. 1; y 
mejor Lawson, Biblical 122-5. Puede también verse Clem. Al. Strom. VI, 133, 1 
St. IT 499, 15 ss.: PG 9, 357 C : y por sus derivaciones mágicas Kropp, Zauber- 
texte IT $70 s. 

61 Cf. trin. c. 6 (20,20 ss. ; 21,75.) ; c. 10 (34, 10). 


S. HILARIO 


La tradición favorable a la probole continúa con s. Hilario. 
Algo sin embargo de las alternancias que sufrió tal concepto hasta 
llegar a su pluma, descubren las líneas siguientes : 


Volentes igitur haeretici*, Dei filium non ex deo esse, 
neque de natura et in natura Dei ex Deo natum, cum 
lam superius commemorassent unum Deum solum verum, 
neque adiecissent « et patrem»?, et unius veritatis esse 
Patrem et Filium exclusa proprietate nativitatis negarent, 
dixerunt : « Nec ut Valentinus prolationem natum Patris 
commentatus est»: ut sub specie haereseos Valentinae, 
nomine prolationis improbato, nativitatem dei ex deo 
improbarent. Valentinus enim ridicula quaedam et 
foeda commentans, cum praeter principem Deum, fami- 
liam deorum et numerosas aeternitatum potestates 
introduxisset, tunc prolatum Dominum nostrum lesum 
| Christum mysterio occultae voluntatis asseruit?. Hanc 
| ergo inanem prolationem, temeraril ac stulti auctoris 
furore quaesitam, evangelica atque apostolica Ecclesiae 
fides nescit. Ignorat enim Valentini Bythona et Silen- 
tium et ter denos aeonas: scit vero nihil aliud quam 
| unum Deum Patrem ex quo omnia sunt, et unum Do- 
minum nostrum lesum Christum per quera omnia, natum 
| ex Deo deum. Sed quia ex Deo deus natus, neque per 
¡ nativitatem suam Deo ademit esse quod Deus est, non 
coepit esse, sed natus ex Deo est; et quod nascitur, id 
ipsum secundum humanae naturae sensum videtur esse 


1 Alude a los arrianos, contra quienes Principalmente escribe : cf. PL 10, 
11 $6. Véase P. Smulders, S. Hilaire 41 s, 

2 Para el texto de la carta de Arrio a Alejandro donde figura el símbolo 
arriano cf. Hilar. trin. 1V, 12s. PL 10,104 B-106 A. Véase una recensión 
más depurada en G. Bardy, Lucien 235 ss. en columna pralela con la recensión 
de s. Atanasio ; y en Opitz, Athanas. Werke VII/1 p. 12 s. 

3 Cf. Tren I, 2, 6 in fine ; Tert. adv. val. c. 12. - San Hilario relaciona la 
prolación del Salvador, no la del Unigénito (resp. Verbo), con la probole alu- 
dida por Arrio. Cf. s. Cirilo Hier., Catech. VI cc. 17-19 PG 33,565 ss. con las 


notas de Touttée. 
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prolatum *, ita ut prolatio ipsa nativitatis esse existi- 
metur : idcirco tentatum est per Valentini haeresim 
prolationis (= reoBo»%c) momen excludi, ne nativitatis 
veritas permaneret; quia prolationis intelligentia, opi- 
nione terrena, non multum esset «a natura terrenae 
nativitatis aliena. Naturae humanae tarda ac difhcilis 
ad res divinas intelligentia exigit, de his quae semel 
dicta a nobis sunt, frequentius admoneri, ne satisfacere 
sacramentis divinae virtutis, humanae comparationis 
exempla credantur; sed tantum ad imbuendum spiri- 
taliter de coelestibus sensum, speciem terreni generis 
afferri, ut per hunc naturae nostrae gradum ad intelli- 
gentiam divinae magnificentiae provehamur. Non est 
autem secundum humanarum nativitatum prolationes, 
Dei nativitas aestimanda. Ubi enim unus ex uno est, 
et Deus natus ex Deo est, aflert tantum significationis 
intelligentiam terrena nativitas: caeterum non satis- 
facit comparationis exemplo origo nascentium quae 
habet im se et coitum, et conceptum, et tempus et par- 
tum; cum Deus ex Deo natus nihil aliud intelligendus 
sit esse, quam natus. Et quidem de divinae nativitatis, 
secundum fidem evangelicam atque apostolicam, veri- 
tate suo loco tractabimus, interim tamen haereticae 
artis ingenium ostendi debuit, quae ad veritatem nativi- 
tatis abolendam, prolationis nomen exstingueret *. 


Los arrianos tratan de negar que el Logos haya estrictamente 
nacido de la substancia paterna. Para ello rechazan con toda 
energía su nacimiento del Padre, como quiere Valentín, a manera 
de una Probole divina. Y arguyen : no hay Probole, sin natividad 
carnal, luego no la puede haber en Dios. 

S. Hilario entiende la táctica. Negada la probole niegan la 
natividad del Verbo. Probole y generación son para ellos — ahí 
está el embozo — sinónimos. Y responde : no toda prolatio se ha de 
entender al modo valentiniano. El significado ordinario del tér- 
mino apenas dista de la natividad carnal, con sus preliminares 
de coito y concepción carnal. No concluyamos sin embargo que 
es un concepto inadecuado para subir a la prolatio (generación) 


1 Cf. Tert. adv. Prax. 8: «omnis origo parens est et omne quod ex ori- 
gine profertur progenles est ». 

5 de Trinitate VI c. 9 PL 10, 162 BC-163 per totum ; cf. s. Atanas., decr. 
Nic. Syn. e. 11. Sto Tomás (S. Th. 1 qu. 34 art. ll ad 2) adopta la misma acti- 
tud de s. Hilario, a quien cita. 
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divina. Basta purificarle de todo colorido animal, aplicando el 
concepto y aun el término así depurado a la procesión del Verbo. 

La idea del Santo sobre la probole valentiniana no difiere de 
la de sus adversarios. Tertuliano la esgrimía para refutar a los 
modalistas, eliminando de ella su conotación animal. S. Hilario, 
en pugna con los arrianos, elimina también su colorido carnal, 
pero mantiene todo lo posible la identidad real entre prolatio y 
nativitas, o su correlativa entre prolatum y natum, según una fór- 
mula de sentido común: «quod nascitur, id ipsum secundum 
humanae naturae sensum videtur esse prolatum». Tertuliano 
hallaba en la probole, previamente purificada, un concepto precioso 
para explicar la pluralidad de personas, en unidad e indivisión 
substancial *. S. Hilario encuentra en ella un concepto práctica- 
mente idéntico a la « nativitas», para explicar la comunicación 
substancial íntegra de Padre a Hijo. 

La actitud de ambos escritores es diversa. S. Hilario da una 
significación más restringida a la probole. La única probole admi- 
sible, según él, ha de explicar la comunicación de todo cuanto 
tiene y es el emitente, al emitido. Por eso, contra la doctrina de 
Tertuliano, rechaza expresamente las especies « tanquam a fonte 
rivus» «tanquam a radice arbor» «tanquam ab igne calor» ”, 
porque ninguna de ellas explica la perfecta subsistencia del Hijo $ 
y la all con el Padre, como «res sibi subsistens». Lógicamente 
el Santo rechazará las especies «tanquam a sole radius» « tan- 
quam a corpore manus» « tanquam ab ore vox». 


6 C£. Bull, Defensio TIT, 10, 16. 

7 trin. 1X, 37 PL 10, 285 A s. : « Non est autem, ut saepe iam commemo- 
ravimus, in unitate dei patris et dei fili humanarum vitium opinionum : 
ut sit extensio, vel series, vel fluxus ; ut aut rivum fons effundat ab origine, 
aut arbor ramum teneat in caudice, aut calorem ignis emittat in spatium. 
Haec enim ab se inseparabili protensione manent potius detenta, quam sibi 
sunt : dum et calor in igne est, et in arbore ramus est, et rivus in fonte est. 
Et haec ¡psa res sola sibi est potius, quam res ex re substituta est : quia non 
aliud arbor quam ramus, neque ignis quam calor, neque fons possit esse quam 
rivus. Át vero unigenitus deus ex perfecta atque inenarrabili nativitate subsis- 
tens deus est, et vera progenies innascibilis dei est, et incorporalis naturae ge- 
neralio incorporalis, et deus vivus et verus a vivente deo vero, et inseparabilis 
a deo naturae deus... ». 

$ Muy bien el P. Smulders, s. Hilaire 214 s. : « Hilaire estime ces images 
peu adaptées des lors que la branche, la chaleur et le ruisseau ne sont pas des 
étres existant vraiment en soi, mais plutót comme des prolongements de leur 
principe... ». Convendría cotejar esta actitud v.gr. con la de Eusebio, Dem. 
evangel. V, 1, 18 ss. Heikel 213, 9 ss. sumamente equívoca. 
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Y por eso escribe : 


Integra illa et perfecta et incontaminata nativitas est, 
cuius a Deo exitio potius quam partus est. Est enim unus 
ex uno. Non est portio, non est desectio, non est demi- 
nutio, non derivatio, non protensio, non passio; sed 
viventis naturae ex vivente nativitas est ?. 


En cambio admite la especie canonizada en Nicea « tanquam 
lumen a lumine», por explicar la subsistencia perfecta e igual de 
emitente y emitido, la identidad substancial entre uno y otro, la 
proveniencia íntegra del Hijo a Patre, y la no-división ni dismi- 
nución del Padre en la procesión del Hijo *, 


9 trin. VI, c. 35. Véase Petau, trin. lib. Y c. 8 $9. 

10 trin. Vi, 12 PL 10, 140 € : « Verae fidei professio est, ita deum ex deo 
natum ut lumen ex lumine, quod sine detrimento suo naturam suam praestat 
ex sese, ut det quod habet, et quod dederit habeat, nascaturque (in altero) 
quod sit (in primo); cum non aliud quam quod est (primum) natum sit 
(in altero) ; et nativitas acceperit quod erat (in primo) ; nec ademerit quod ac- 
cepit ; sitque utrumque unum, dumex eo quod est (primo) nascitur (alterum), 
et quod nascitur neque aliunde, neque aliud est; est enim lumen ex lumi- 
ne»; ef. Smulders, s. Hilaire 225 s. de quien son los términos en paréntesis. 

La especie « lumen ex lumine » habría de tener más tarde, entre los arria- 
nos, partidarios tendenciosos, que la opondrían a la especie «lumen de lumi- 
ne ». Yo no sé si alguno ha estudiado la historia del «lumen de lumine », en 
oposición al « lumen ex lumine ». Entre los griegos quizá no existió tal con- 
traste. Entre los latinos se echa particularmente de ver en Gregorio de Elvira, 
de fide orthodoxa c. 3 (PL 17,556 B. D = PL 20, 38 B. D) : « Aut totum me- 
cum tene, aut totum omitte. Si enim unius substantiae vocabulum inde times 
dicere, quia seriptum non est ; timere identidem debes Deum ex Deo et lumen 
ex lumine profiteri. Sed ego probo Deum de Deo, lumen de lumine, et unius 
substantiae vocabulum in divinis Scripturis contineri... Sed lumen ex lumine 
ita asseris, quasi a Patre qui verum lumen est, aliud lumen sit factum, quod 
de ipsa Patris substantia non sit: sed sicuti aliud quodlibet lumen, quam- 
quam a Deo sit factum, longe tamen aliud sit ab eo, qui fecerit ; et ideo lumen 
ex lumine, non de lumine dicis»; e. 5 (PL 17,559 BC = PL 20, 41 C)... : «ut 
puta cum dicis lumen ex lumine, si ad explanandum illud scrupulosa narratione 
cogaris, quaero quomodo lumen ex lumine credas ? Utrum quasi lucernam ex 
lucerna, vel quasi solem ex sole; ut aut duas lucernas, aut duos soles, quasi 
duos deos sub hoc exemplo inducas? Aut splendorem luminis eiusdem lucer- 
rae, vel claritatem solis de eodem sole fulgentem, lumen de lumine consignes, 
ut in matricem luminis Patris assimiles. Filium vero in splendorem claritatis 
ostendas ... » Quizá esta misma ideología se esconde en la Altercatio Heracliani 
laici cum Germinio, que recoge el «lumen ex lumine » (ed. Caspari 136) de 
boca y tesis arriana, y el «lumen de lumine » (ibid. 143) de tesis católica. 
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Como si tratara de legitimar unas líneas de s. Justino" al 
rechazar la especie « tanquam a sole radius» y admitir en cambio 
la « tanquam lumen a lumine », escribe : 


Quaero itaque nunc utrum divisio ac separatio sit, cum 
ignis ex igne est. Áut numquid abscinditur natura ne ma- 
neat, aut non sequitur natura ne insit, cun accenso 
lumine ex lumine per quemdam quasi nativitatis profec- 
tum naturae nulla desectio sit, et tamen sit lumen ex 
lumine ? Aut numquid hoc non manet in eo, quod ex 
sese sine desectione subsistit ? Aut hoc non inest in eo, 
unde non recisum est, sed cum unitate substantiae 
naturalis exivit ? Et quaero anne non unum sint, cum 


lumen ex lumine nec divisione separabile sit, nec genere 
naturae ? * 


Por lo que hace a la probole, genéricamente considerada, 
S. Hilario adopta frente a los arrianos, que la rechazaban en blo- 
que, la misma táctica de Tertuliano con los modalistas. Elimina la 
conotación animal del término, en su acepción vulgar. En lo rela- 
tivo a las especies de probole rechaza todas aquellas, que insinúan 
o preparan el ánimo a la idea de que el Hijo procede como « portio 
substantiae divinae» %, y es sólo substancial en virtud de la unión 
con el Padre en quien está toda la substancia, y no como « res sibi 
subsistens». Las clásicas especies de Tertuliano no explican la 
perfecta subsistencia del Hijo, igual en todo a la del Padre. Y por 
ende tampoco declaran — según s. Hilario — la natividad perfecta 
del Verbo, en quien la naturaleza divina ha de subsistir igual que 
en el Padre. 

El Santo por lo demás no distingue entre « pars» y « portio » 
con el tecnicismo latente, pero continuo de Tertuliano. Si se ex- 
playa ** en pugna con una expresión sedicente maniquea, empleada 
por Arrio en su carta as. Alejandro !5, refutando la idea de consi- 
derar al Hijo como « parte consubstancial del Padre» (uépos óto- 
odaov tod toapóc), sus argumentos nada tienen que ver con la 


H dial. 128, 4 : véase más tarde p. 579 ss. 

12 trin, VIT, 29 PL 10,200 A s. ct. Petau, trin. lib. V e. 8 $9 ss. 

13 Cf. Tert. Apol. 21. 

14M Cf. trin. VI, 10. 

15 Apud Epiph, haer. 69,7, 6 (111, 158,125.) : Bardy, Lucien 236; véase 
Altercatio Ambrosii (apud Caspari, Kirchenhist. Anecdota 1 p. 229 y 246): 


« Cesset Priscillianus qui non facturam sed portionem dei esse animam 
hominis confitetur ». 
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teoría tertulianea, que consideraba al Hijo, precisamente en virtud 
de la triple especie de probole, « portio» indivisa e inseparable del 
Padre. 

Entre los latinos partidarios de la probole se advierte pues 
una doble dirección ideólogica : la de Tertuliano, Novaciano, Lac- 
tancio, favorable no sólo a la probole genérica, sino aun a las clá- 
sicas especies de emisión « tanquam a sole radius, tanquam a fonte 
rivus, tanquam arbor a radice» y sus equivalentes o complemen- 
tarias. Y la de s. Hilario, que las rechaza todas, para quedarse con 
la probole « tanquam lumen a lumine». La razón, en gran parte, 
es histórica. Tertuliano y Novaciano escribieron contra los moda- 
listas, insistiendo en la distinción personal, para la cual estimaban 
necesaria y suficiente la diferencia indicada por tales analogías ; 
recelosos de dar mayor cuerpo a la distinción entre emitente y 
emitido, para no incurrir en el diteismo o triteismo. S. Hilario iba 
contra los arrianos, que distinguían exageradamente entre Dios 
y el Verbo, haciendo de Este creatura del Primero. Convenía 
urgir la unidad esencial, divina, a raíz de una generación (= pro- 
bole) en que Dios se vaciara en el Verbo por entero sin sufrir men- 
gua en su naturaleza. 


* * * 


La tradición latina favorable a la probole no termina con Lac- 
tancio ni con s. Hilario. Muchas de las ideas, hoy inadmisibles, de 
Tertuliano y Lactancio han pasado a otros africanos: s. Zenón 
de Verona y Mario Victorino. En éste último el fenómeno apenas 
extraña a nadie. Por su larga educación en el neoplatonismo, retuvo 
aun después de convertido una forma mentis totalmente ajena a la 
habitual en un hombre de Iglesia *%. Entre sus expresiones triá- 
dicas, aplicables a la Trinidad se pueden señalar algunas especies 
de probole. Así por ejemplo « fons /flumen/irrigatio »!” ; « Verum 
Lumen/verum lumen ex lumine/vera illuminatio»!%; « Semen/ 
Arbor/Fructus»*% que están en función de la probole, neoplató- 
nicamente concebida, según el trinomio Status/Progressio/Regres- 
sus ?, 

La orquestación de tales trinomios me parece irreductible 
a las análogas de otros escritores eclesiásticos. Su terminología, 


16 Cf. Petau, trin. 1c. 589; Benz, M. Victorinus 98 ss. 
17 Hymnus 11 PL 8,1143 C. 

18 Tbid. 1144 A. 

19 Ibid. 

20 Tbid. Cf. si lubet Theiler, Porphyrius 32 ss. 
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' sin embargo, ha podido influir quizás en algunos de ellos. Así por 

ej. yo encuentro dejos imponderables de Victorino en el ps. Am- 

| brosio ?: 
Velut similitudo ponenda est: Ut puta de fonte est 
egrediens flumen. Non idem dicitur flumen ac fons, sed 
egrediens de fonte flumen dicitur; et tamen fons plenus 
manet in eo. Atque ideo filius et intus et foris est; 
non quod localiter aliquid in deo aut intus, aut foris sit, 
sed propter visibilem in mundo substantiam, ut facilius 
in sermone dicatur, visibiliter exponenda sunt ?, 


Más extraña es la mentalidad de Zenón de Verona *:; pero 
no recoge expresamente la doctrina ni las especies clásicas de pro- 
bole, a excepción de la inherente a Ps 44 (45) 1. El Santo era nacido 
en Mauritania. Su origen africano se dejó sentir en él, de manera 
significativa. Le denuncian doctrinalmente sus analogías con los 
africanos Tertuliano y Lactancio, a los cuales sin embargo en lo 
trinitario apenas agrega nada ?*. 

Prescindiendo de otras analogías donde el tecnicismo de la 
emisión queda algo desfigurado ??, se podría — creo yo — escribir 


2 Libellus de Trinitate ed. Caspari, Kirchenhistorische Anecdota, Cristia- 


nia 1883 p. 310. 
22 Cf. Victorino, adv. Ar. TV c.17 PL 8,1125 A. Véase también Petau, 


trin. 1c.58$9. 

23 Cf. Petau Ibid. c.5 $8; los Ballerini PL 11, 84 ss. tratan de vindi- 
carle de la censura de Petavio; a mi juicio, con poca fortuna. Lo mismo Fr. 
Bonacchi PL 11, 677 ss. 

2 Cf. lib. II tract. IV y V PL 11, 396 ss.'- Sería facilísimo perseguir entre 
los magnos PP. Occidentales las especies de emisión. S. Ambrosio (de fide 
lib. c. 10 alias c. 5) conmemora varias : « Propter Patrem vivit Filius, quia ex 
Patre Filius est - propter Patrem, quia eructatum est Verbum ex Patris 
corde, quia a Patre processit, quia ex paterno generatus est utero, quia fons 
Pater Filii est, quia radix Pater Filii est » apud Pearson, Creed 62 n. 10 : cf. 
ibid. p. 68; de parad. I, 149 E CSEL 32 p. 272, 9 ss. Por otro estilo Victricio de 
Rouen, de laude sanctorum PL 20, 452 C : «Ignis iubar dicimus, colorem dici- 
mus, et tamen idem est imperante natura nec aliud ab alio nisi sola nominis 
distinctione dividitur »; y poco antes (col. 450 C) : « Deus longe lateque diffun- 
ditur et suum lumen sine sui fenerat detrimento ». 

25 Véase Similitudines (ed. Kiinstle, Bibl. d. Symbol. 178) : Alia similitudo 
de ligno. Unum est lignum, et tres in se habet, id est radicem et corticem et 
fructum. Et haec tria unum sunt. - Y líneas antes : Et alia similitudo de igne. 
Una creatura est ignis, et tres in se continet, id est inluminat et urit et cale- 
facit. Quomodo inseparabiles sunt lumen et calor et fortitudo, unde urit, 


4 — A. ORBE, S. 1., vol. IT. 
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una monografía sobre la trayectoria de las tres clásicas especies 
de « probole» desde Tertuliano (resp. los montanistas) hasta la 
literatura del Siglo de Oro en España, pasando por la Edad Media. 
La Edad Media daría precioso material. Véase cómo describe l: 
Trinidad el cisterciense Alano de Lila : 


Hic videt irrigui fontis radiare nitorem, 

Qui praedives aquis reliquo conspectior amne 
Sidera luce domat, praecellit mella sapore ; 

A quo procedens rivus, non immemor horum 
Quae fons ille gerit, totum sibi fontis honorem 
Assumit, fontique pari respondet honore ; 

Nec tamen irriguum minor afflat gratia fontem. 
Ergo fons rivum, rivus cum fonte fluentum 
Producit, retinens fontis rivique saporem. 

Cum sint distincti, fons, rivus, flumen, in unum 
Conveniunt, eademque trium substantia, simplex 
Esse, sapor similis, color unus, splendor in illis 
Unicus, et vultus horum conformis, et idem 

Ad speciem fontis sol vincens lumine solem. % 


Curtius ha llamado la atención sobre las interferencias de los do: 
motivos (agua y luz), a que responde en el Dante el río de luz?” : 


sic inseparabilis substantia trinitatis. Véase Kiinstle o. c. 119. Yo encuentr 
alguira analogía entre estas líneas y otras de un sermón muy dudoso de s 
Agustín (Sermo 384 $ 2) que dicen así : « Quomodo autem divinitas a semetips: 
discernitur, cum lucis splendor aut solis calor nullatenus separetur ? Ecc 
enim sicut videmus, in sole tria sunt et separari omnino non possunt. Qua 
autem tria sunt videamus : cursus, splendor et calor. Videmus enim solen 
in caelo currentem, fulgentem, calentem. Divide ergo, si potes, Ariane, solem 
et tum demum divide trinitatem. Sed fortassis de sole discernendo difficilis es 
ratio, quia in caelo est, et a nobis longe positus est. Ecce aliud proponimu 
elementum quod minus est, et in terra nobiscum est : ignem dico, qui in mani 
bus nostris habetur et tamen non dividitur. Et ignis enim tria habet, et divid 
non potest : hoc est, motum, lucem et fervorem. Si igitur nefande haeretic 
dividere non potes creatum solem et ignem, quomodo potes dividere Deur 
omnium creatorem ?» El estilo no me parece en modo alguno agustinianc 

26 Alano de Lila, Anticlaudianus lib. VI c. IV PL 210. 544. C - Th. Wright 
The Anglo-Latin Satirical Poets and Epigrammatists of the Twelfth Century) 
1872 11 373. Véase también J. H. Baxter, Fons et origo, en Archivum lati 
nitatis medi aevi 4 (1928) 79 ss. 156 ss. 

27 Par. 30,60. 
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E vidi lume in forma di riviera?” 


Nuestro Dámaso Alonso delata a su vez el simbolismo trinitario 
Fuente/Río/Mar entre los místicos franciscanos Francisco de Osuna 
y Bernardino de Laredo ?8. Ni Curtius ni Dámaso Alonso han adivi- 


nado quizá la inmensa historia y teología cristalizadas en simbo- 
lismo, al parecer, tan simple. 


272 E, R. Curtius, Europúische Literatur 365. 
28 La poesía de S. Juan de la Cruz 61. 
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B) ESCRITORES GRIEGOS 


S. JUSTINO 


La historia de la probole entre los griegos debiera comenzar 
con s. Ignacio Antioqueno. En lugar del término clásico emplea la 
forma rpozAWóv relativa al Logos en un sentido técnico análogo 
al valentiniano. Baste comparar Magn. 8,2 y 7,2 con ET 23,1; 
35,1; 36,1. En otra parte dijimos de él!, relacionándolo breve- 
mente con los valentinianos y con Tertuliano. 

S. Justino ofrece elementos interesantes. También él apunta 
¡su ideología en pugna con otros. Sostenían algunos poder demostrar 
¡que en Gen 3,22? Dios se dirigía a los ángeles, o que el cuerpo 
¡humano era obra de ellos, porque Dios hablaba a los ángeles al 
¡decir : « Hagamos al hombre a nuestra imagen y semejanza » ?, 

No está claro a quiénes se refiere s. Justino, si a elementos 
heréticos dentro mismo de los judíos * o a herejes salidos del seno del 
¡cristianismo *. Yo me inclino decididamente a lo primero. Había 
¡desde luego entre los cristianos quienes atribuían a los ángeles 
la formación del hombre *; pero en diálogo con un Judío parece 


1 Est. Valent. V. 272 ss. ; véase también Schlier, [gnatius 34 ss y 75 sobre 
la procesión (Hervorgang) del Salvador ; Wolfson, Philosophy 184 y 192. 
| 2 « Y dijo el Señor Dios: Ved que Adán se hizo como uno de nosotros 
¡sabedor del bien y del mal... ». 

3 Gen 1,26. - Dial. 62. 

% Es la interpretación más obvia de la lectura % rap'úylv heyouévr, oúpeoto. 
¡Ya Filón había tropezado con el plural rowjoouev (Gen 1, 26) que parecía 
¡Poner en peligro la suficiencia divina. De ahí su recurso a las Suvéue, a quie- 
¡nes encomendó la formación de la materia, salvando juntamente la impeca- 
bilidad divina en el problema del mal (dvatrov elvas xaxoi) Opific. 72 ss. 
¡C£. Vúlker, Fortschritt 69 ; y sobre todo, con abundante bibliografía Kretsch- 
¡mar, Trinitát 43,5. 

5 Según la lectura % rap*huiv hyoutvn alpeot. 

$ Cf. Tren. I, 24, 1 (Menandro y Saturnilo) ; Ref V, 76, (naasenos) ; Iren. 
130,6 (ofitas). Véase también Tert. de anima 23, 1 (com. Waszink 298 ss.) ; 
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muy poco probable, ineficaz desde el punto de vista apologético 
mencionar a herejes cristianos. La aplicación de Gen 3,22 a Dio: 
en diálogo con los ángeles aparece en las pseudoclementinas ?, taz 
fuertemente judaizantes. Hay además el exacto paralelo de Ter 
tuliano * que parece inspirado en s. Justino, cuyos argumento 
escriturarios aduce * indicando — esta vez en pugna con los moda 
listas — la exegesis de los judíos : « aut numquid angelis loqueba 
tur, ut ludaei interpretantur, quia nec ipsi filium agnoscunt ?» 1 
Es muy creíble que los maestros judíos, a que alude s. Justin: 
alegaran Gen 1,26 y 3,22 como piezas escriturarias, dos entre mil 
utilizadas para rechazar la existencia del Verbo '* como dios perso 


de res. mort. 5; Hegemonio, Acta Archelai 12 (Beeson 19,26 ss.) ; Apocr 
Toh. 48, 8 ss. 

7 Rec. 11, 39 y Homil. XVI, 6, 2 s. (220, 16 ss.). 

8 adv. Prax. 12 : cf. d'Alés, Tertullien 86 ss. 

9 Gen 1,26; 3,22; cf. Feder, Justin 93. 

10 Cf. Evans, Ag. Prax. 258 ss. max. 261 donde apoya el sentido que da 
mos al pasaje de s. Justino. Cf. últimamente Peterson, Marginalien 66; : 
sobre todo Wilson, Early Exegesis 421 s. con buena bibliografía. 

Véanse además las razones de P. Maran, en la nota de Otto a Dial. 6: 
n. 9. - La misma idea pasó mucho más tarde a s. Basilio: Hexaemer. Hom 
IX, 6 PG 30,87, B ss. Véase la edición de Stanislas Giet SCh XXVI 514 ss 
Cf. asimismo la versión latina del africano Eustacio PG 30,965 A citada po: 
J. Carcopino, Pythagore 90 mn. 26 : « collibertos nostros angelos auctores huma 
nae formationis efticiunt Íudaei »; Petau, trinit. 1 c.7 $4-5 donde cita lo: 
testimonios de varios rabinos célebres; y sobre todo, breve reseña de cita 
en Feuardent (apud Stieren, Irenaei Opera TI p. 982). 

112 Cf. Iren. IV, 7,4: «Propter hoe ludaei excesserunt a Deo, Verbun 
eius non recipientes, sed putantes per seipsum Patrem sine Verbo, id est sin 
Filio, posse cognoscere ; Deum nescientes eum, qui in figura locutus est hu 
mana ad Abraham et iterum ad Moysem dicentem : « Videns vidi vexationen 
populi mei in Aegypto, et descendi liberare eos » (Ex. 3, 7 s.). Haec enim Fi 
lius, qui est Verbum Dei, ab initio praestruebat, non indigente Patre angelis 
uti faceret conditionem et formaret hominem, propter quem et conditio fiebat 
neque rursus indigente ministerio ad fabricationem eorum, quae facta sunt 
ad dispositionem eorum negotiorum, quae secundum hominem erant; se 
habente copiosum et inenarrabile ministerium. Ministrat enim ei ad omni: 
progenies et figuratio sua, id est Filius et Spiritus sanctus, Verbum et Sapien 
tia ; quibus serviunt et subiecti sunt omnes angeli ». Véase igualmente Iren 
IV, 20, 1 per totum, y sobre todo : « Adest enim ei (= deo) semper Verbun 
et Sapientia, Filius et Spiritus, per quos et in quibus omnia libere et spont 
fecit, ad quos et loquitur, dicens : « Faciamus hominem ad imaginem et simi 
litudinem nostram »; ipse a semetipso substantiam creaturarum et exemplun 
factorum et figuram in mundo ornamentorum accipiens ». En el mismo sen 
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¡| nal. Y probable que algunos de sus argumentos pasaran más tarde 
a los modalistas ??, 
Hay además otra razón para confirmar la índole hebrea de 
los adversarios refutados por el Santo *? 4, 
Justino los distingue expresamente de otros, partidarios de 
'¡ entender los mismos versos Gen 1,26 y 3,22 por tropología. Según 
éstos al decir Dios « hagamos al hombre...» se expresaba como 
cuando se decide uno a obrar y dice hablando consigo: « vamos a 
hacer algo» *; o también como si Dios se dirigiera a los elementos 
de que iba a formar al hombre. Que tal exegesis figurara entre 
judíos, lo insinúa la manera misma de introducirla Justino en 
Dial 62,2 como opinión de « vuestros maestros» (oí d:d%oxxhko: 


tido véase el Escolio XXXVIIT al Apocalipsis (apud Diobouniotis-Harnack, 
Der Scholienkommentar... TU 38/3 p. 43 n. 3) que no es de Orígenes sino de 
s. Ireneo. - Otros pasajes apud Evans o. c. 260. Significativo a este propósito, 
el anatema de la primera fórmula de Sirmio : «Si quis faciamus hominem (Gen. 
1, 26) non Patrem ad Filium dixisse, sed ipsum ad semetipsum dicat Deum lo- 
cutum : anathema sit ». Hace el anatema XIII de s. Hilario (de Synodis c. 38 
PL 10. 510 Ds. ef. ibid. c. 49 col .517) y el XIV de s. Atanasio (de Synodis 
c. 27 ed. Opitz, Athan. Werke II/1 p. 255, 20 s. PG 26, 738 BC : cf. Socrates, 
HE TI c. 30 PG 67, 281 D). 

2 (Cf. Tert. adv. Prax. 12. 

a Escribe Wilson, Early Exegesis 421: In Jewish exegesis it was, accor- 
ding to Moore (Judaism 1. 407), a common opinion that it was to the angels 
that these words (Gen 1,26) were addressed, and thus we find it said « when 
the Holy One, blessed be he, sought to create man, He took counsel with the 
ministering angels » [Num. Rabbah 19. 3]. Y cita otros pasajes. 

13 Los argumentos judíos recogidos por s. Justino parecen haberse perpe- 
tuado hasta los hebreos coetáneos de s. Anastasio Sinaíta. Así al menos, 
de creer a su manera autobiográfica de hablar, a mi juicio algo sospechosa : 
«Cum nos autem aliquando hanc vocem proferremus apud quemdam ex 
| Hebraeis, multae enim et saepe numero cum eorum genere ortae nobis sunt 
|| controversiae ac contradictiones (plane extemporales) contradixit improbus, 
| regem aliquem (etsi sit solus) posse dicere ¡llud Faciamus ; ctillud Lussimus. 

Cum autem nos occurrissemus et dixissemus : Et cur ante creationem homi- 
| nis non cernitur Deus in aliqua alia (quaecunque ea sit) creatura usus esse 
| hoc verbo Faciamus ; et dixisse nisi in solo homine, et rursus in muliere quae 
¡ postea fuit facta, quando dixit Faciamus ei adiutorium, ad haec nulla erat vox 
Tudaei, neque rursus cortradictio ». Ánast. Sin. in Hexaemer. lib. VI PG 89, 
| 931 Bs. Véase también s. Basilio, Hexaemeron, Hom. YX n. 6; Marcelo de 
| Ancira apud Euseb., C. Marc. IV c. 15; s. Atanas. Cont. Gentes c. 46 PG 
| 25,92 Dss.; s. Greg. Niseno, in verba Faciamus hom. Orat. 1 PG 44,261 B 
| [para la autenticidad de esta pieza cf. Vólker, Gregor von Nyssa 9 s.]. Otros 
¡pasajes apud Petau, trin. II c.7 54; y B. Pererio, in Gen 1, 26. 
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úuGv). La actitud de Justino con ellos, poco deferente, la demues - 
tra un lugar parecido del Diálogo, a propósito de una exegesis 


similar de Gen 3,22 : 


Y nuevamente, al decir el Logos (profético) que Dios 
dijo en el principio : « Ved ahí cómo Adán se ha hecho 
como uno de nosotros», aquello de como uno de nosotros 
es asimismo indicio de número **; y las palabras no ad- 
miten tropología (0% Trporokdoylav yapoñow), como in- 
tentan explicarlas los Sofistas (ol oopozai) y que no 
pueden decir ni pensar la verdad ??. 


Los pasajes son paralelos. En ambos ** Justino da beligerancia 
a los judíos partidarios de los ángeles creadores?*”, pero ninguna 
a los tropólogos, o Sofistas, a quienes reputa incapaces de entender 
ni decir verdad. Unos y otros son judíos. El Santo descubre aquí 
sus controversias internas en torno a Gen 1,26 y 3,22. No quiere 
saber nada con los Sofistas, porque su exegesis invalidaba de raíz 
todo intento de probar la dualidad entre Dios y el Verbo o Sabi- 
duría. 

Tales controversias judías en torno a la unidad de Dios se 
cebaban además en Gen 11,7 y en todos los pasajes donde se habla 
de Dios en plural. Muchas de ellas han sido conservadas en los 
escritos pseudoclementinos. Merece interés la reacción que provo- 
caron entre los « Sofistas » de s. Justino y otros posteriores, modifi- 
cando a favor de la unidad absoluta la versión de los LXX y elimi- 
nando el plural, que daba pié a la controversia *?. 


** ox 


S. Justino recoge pues dos opiniones sostenidas entre judíos??, 
Saliendo al paso a los partidarios de ver en Gen 1,26... una 
alusión a los ángeles creadores, discurre así el Santo. 


14 Prueba la distinción numérica entre el que habla y aquel a quien 
habla. 

15 Dial 129, 2. 

18 Dial 62 y 129. 

17 Cf. Dial 61 y 128. Igualmente Orígenes in foh. XTIT, 50 (49) GCS IV 
278, 6 s. cf. Crouzel, Origéne 125 n. 255. 

18 Cf. Bousset, Judentum 158 n. 3 y 317 ; Gunkel, Schópfung 9 s. Ultima- 
mente Schoeps, Theologie 170. 

19 No conoció al parecer otra tercera, judía también, mucho más cercana 
a la suya propia de lo que imaginaba. Había en efecto quienes vieron en los 
versos controvertidos un diálogo de Dios con su propia Sophia. Así, los hebreos 


2. 
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No alude Dios a los ángeles al decir « hagamos al Hombre... » 
« ved que Adán se ha hecho como uno de nosotros » : 


Sino que el fruto éste, emitido verdaderamente por el 
Padre (%ro rod rarpóc TpoBAndév), antes de todas las 
obras, era (quien) se hallaba con el (cvvjy 16) Padre; 
y a El se dirige (toúro ... Tpocourdei) el Padre (en Cen 
1203.22) 


Justino se adelanta así a probar la existencia del Hijo perso- 
nal, nacido del Padre, antes de todas las obras, para asistirle en 
la creación del mundo. El mismo argumento fundamental insi- 
nuado antes por Hermas * y esgrimido más tarde por s. Íreneo y 
Tertuliano. Aquí nos interesan las líneas anteriores por su termi- 
nología. 

El zoofrrdév delata demasiado su parentesco con la probole. 
S. Justino conoció a los valentinianos, a quienes alude en Dial 


1 35,62. ¿Heredó de ellos el término ? Lo asimila desde luego sin 


sospecha alguna de heterodoxia %. 

Según él, antes de Gen 1,26 existía el Verbo como ministro 
de Dios. Identificado prácticamente con la Sabiduría de Prov. 8,22 
ss. había sido emitido (rpoBAndév), como fruto, del seno paterno 
(dro roú tarpós... yévvnpa), antes de todas las obras (mpó rávrov 
tó Tromudrov) 2, 


| representados por Simón Mago en la ps. clement. Homil. 16,21 o en el libro 


¡eslavo de Enoc 30,8: cf. Bousset, Judentum 345 n.1; Schoeps, Theologie 


Í 294 o Pd 
| 20 Dial. 62, 4. 
2 Sim 1X, 12,2 cf. Sim V, 6,5 y Prov. 8,27 ss. Véasc el Excursus de 
¡ M. Dibelius, Hermas 572 ss. sobre la Cristología de Hermas, max. 574 s. Her- 
| mas supone la identidad Espíritu Santo = Sophia de Prov. 8, 22 ss. = Hijo de 
Dios. Y se adelanta a la cristología pneumática de algunos Apologetas : 
ef. Loofs, Theophilus 183 ss. Puede verse Bull, Defensio, annot. IT, 2; E. Grabe 
ad Sect. II, 2,3. 
2 Según s. Ireneo III, 4,3: « Valentinus... venit Romam sub Hygino, 
increvit vero sub Pio et prorogavit tempus usque ad Anicetum» (para el 


' texto griego, Eus. HE IV, 11,1: GCS 320, 18 ss.). Lo cual representa, dice 
¡| Sagnard (Gnose 95). un lapso que pucde ir de 135 a 165 : el período de Marción 


y s. Justino. Valentín y el Santo pudieron muy bien conocerse en Roma. 
23 Feder, Justin 94 que ha visto muy bien la fuerza del vocablo, silencia 
el problema de sus orígenes y naturaleza. 
21 Igual que Tertuliano (adv. Prax. 19 post medium) : « Primum scilicet 
ommjium sermo : In principio erat Sermo (Joh 1, 1), in quo principio prolatus 
| a patre est. Ceterum Pater, non habens initium, ut a nullo prolatus, ut inna- 
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Una vez emitido, se hallaba con (cuvzy) el Padre, dispuesto a 
asistirle en la creación del mundo y del hombre. La expresión 
cuviy es aquí fundamental, por inspirarse — y denunciarse como 
tal — en Prov., 8,27. 30 ?5, Idéntica inspiración delata otro testi- 
monio, que hace pendant con el primero : II Apol 6,3. Un vistazo 


aclarará muchas dificultades : 


Prov. 8 


22 xúpros Enticéy pe dexmv 0d adrod sis Epya abro. 

23 ...Tpo tod TRY Yi TorMoaL xal Tipo tod Tac dfibocous Toño! ... 
25 ... Tipo 8 TávTOV Bouvdy Yevva pe. 
27 fvixa rrotualev TOÓV OUPAVOV, OUVTAPÍ LAY AÓTÓ ea. 
30 Funy rap'adró apuólovoa: ¿yo Yun T Tpoctyarpev" 


Dial 62 


ZA TOUTO TO TG ÓvTL 
ÁTO TO TATPOG TPOBAN- 
Doy yévvnpo Tod TAv- 
TOY TÓY  TONUÍTOV 
GUVAV TG Tatpl  xal 
TOUTO 0 TATNE TPOGO- 
prhel. 


Dial 129 


N e nm € 
xa OT. yeyevvrodal U- 
TO TOD TATPOG TODTO 
TO YÉVVNLLO TEPÓ TÁVTOV 
TAGS TOY ATLOPÁTOV 
at Ue > U x M9 
O AGY0G ¿ON A0U, HAL TO 
YEVVOMLEVOY TOD YEVVÉV- 
TOG ApLd ud ErEpóv EOTr" 


2 Apol 6 


O AÓYOG Td TÁ TOLN- 
LÁTOY x0lL cuvWay xl 
YEVVOLEVOS, ÚTE TV 
Apxav S'adrod TAvTa 
Extios xal Exoounoz. 


TC ÓGTIGODY OLL0A0Yf- 
gts. 


Justino plantea muchos problemas. Aquí importa el inherente 
al término zó... «mó tod rarpós mpoBandiv. Ya en sus días J. C. 
Th. Otto 2? había creído ver en el contraste entre ouveiva, (resp. 
cuviv) y TpoBMecda (resp. rpoBrndév), la clásica oposición entre 
el Logos ¿v8r49eros y el rmpopopirós. Y la misma contraposición 
vió en los participios cuvwy y yevvópuevos de 2 4pol. 6. Le sigue 
Archambault ?”. 

El sentido de Justino sería el siguiente. «Sed haec revera pro- 


tus, (primus) non potest videri : quí solus fuit semper, ordinem habere non 
potulit ». 

25 Cf., si lubet, d'Alés, Tertullien 86 ss. 

26 Corpus Apologetarum 1/2 ed. 2% p. 211 n. 10. 

27 En su ed. del Diálogo, Textes et Documents, Hemmer-Lejay 1 p. 294 
escribe : Quant a Popposition entre cuvhy et rpo6Andév, appliqués au Logos 
c'est Péquivalente de celle que Théophile d”Antioche suivant la logique stoi- 
cienne établit entre le Aóyog ¿vdiáderos (idemtique au vods et a la ppóvnots 
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lata progenies ?*?, ante omnes res creatas una erat cum patre, et 
cum ea pater colloquitur ??». En contraste con los judíos partida- 
rios de referir el plural faciamus y unus ex nobis a los ángeles que 
formaron al hombre, enseña Justino que a Dios no le asistieron 
los ángeles en tal obra, sino el Verbo : 


Sino que el fruto emitido de veras por el Padre, se hallaba 
[como Logos inmanente ab eterno] con el Padre antes 
de todas las obras ; y a El se dirige el Padre *, 


A Dios le asistía ab aeterno su propio Verbo inmanente, antes 
de ninguna obra creada. Y una vez emitido, el Padre se dirigía a 
El como a Verbo prolaticio, engendrado de su seno, al decirle : 
Faciamus... 

Semejante interpretación resulta, a mi juicio, violenta, y 
sobre todo infundada. El contexto requiere simplemente la asis- 
tencia del Verbo en la creación por contraste con la de los ángeles. 
Tal Verbo es el fruto emitido por el Padre antes de todas las obras ; 
como tal podía asistir y asistía al Padre al hacer el mundo o formar 
al hombre. A este mismo Verbo se dirige en Gen 1,26 y 3,22. 

Justino dice bien claro que quien estaba con (cuvzv) el Padre, 
era el fruto ya emitido (zó TrpoBAndiv yévvnpa). Luego el Logos 
prolaticio. Nada autoriza a ver en los términos cuvjy y cuvóv al 
hóyoc ¿vBiaderos. Una cosa es estar con (ouv-eivai) y otra estar en 
(Ev-eivai). Euvay xal yevvopevos puede ser y es en 2 Apol 6 una 
expresión endiádica. Más aún, el significado del ouvzy (resp. cuvdv) 
de Justino se halla determinado sin género de duda por el ovyra- 
onuny (resp. Ayny Y reocéyarpev) de Prov. 8,27. 30 donde inequí- 
vocamente se inspira el Santo 3, 

A falta de otros argumentos está el de Tertuliano, quien da 
precisamente al ouyrapr nv (resp. Ny % rpoctyarpey) un sentido 
técnico, para probar la asistencia del Verbo, como persona distinta 
y proferida ya por Dios*?. Contraponiendo en efecto el doble 


de Dieu) et le Aóyoc tpopopróc. Lo propio suponen Kriebel, Trinitátslehre 
23; Aeby, Missions 13; Wolfson, Philosophy 192. Spanneut, «Stoicisme 
314 n. 73 recoge alguna bibliografía, pero no se pronuncia por su cuenta. 
28 Introduzco aquí la coma, porque expresamente Otto dice 1. e. ; verba 
Tpd rávtTOV 7Óv momuétov ad ouvhv referas. 
22 Es la versión de Otto, con la única novedad de la coma, que él omite. 
30 Análoga versión en Bull, Defensto I, 2, 8. 
91 Cf. Dial. 62 a continuación del pasaje que estudiamos. Este paralelo 
(ovyraphuny-ouvdw) ha sido omitido por Feder en sus tablas comparativas : 


Justin 151 s. 


32 El pasaje de Teófilo Ant. ad Autol. 1 e. 10 (xaió hóyocs 6 dyios abrob 
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estadio de Sophia (== Logos inmanente) y de Sermo (= Logos 
prolaticio) indicados en Prov. 8,22 ss. escribe : 


Itaque sophiam quoque exaudi, ut secundam personam 
conditam : primo « Dominus creavit me initium viarum 
in opera sua, priusquam terram faceret, priusquam 
montes collocarentur ; ante omnes autem colles generavit 
me» -— in sensu suo scilicet condens et generans —. 
Dehinc adsistentem eam ipsa separatione cognosce : « Cum 
pararet, inquit, caelum aderam illi simul 33 ; et quomodo 
fortia faciebat super ventos quae sursum nubila... ego 
eram cum illo compingens, ego eram ad quam adgaude- 
bat...» % 


Y pocas líneas después : 


Haec est nativitas perfecta sermonis, dum ex deo proce- 
dit; conditus ab eo primum ad cogitatum in nomine 
sophiae — « Dominus condidit me initum viarum —»; 
dehinc generatus ad effectum —« Cum pararet caelum 
aderam illi» —; exinde eum patrem sibi faciens de quo 
procedendo filius factus est primogenitus, ut ante omnia 
genitus, et unigenitus, ut solus ex deo genitus... 9 


4 


ó del cuuragoy adró) no decide el problema. Pommrich, Theophilus 36 refiere 
el ó Gel oupreapov adró al dóyos ¿vóráderos : equivocadamente. 

La oposición establecida por s. Basilio entre ¿vsivoan/ouveiva y ¿vordpyer] 
ouvurápxety va por otro lado, aunque indica con suficiencia el tecnicismo 
inherente a las preposiciones ¿y y odv: cf. de Spiritu Sancto c. 26 $ 63 (PG 
32, 184 A ss.) : ¿velvar (resp. ¿vorrápyew) dice inmanencia, como el Espíritu 
en los justos; ouvelva (resp. ovuvurápxew) indica coexistencia personal, 
como el Espíritu con el Padre y el Hijo. Véase la traducción de B. Pruche 
SCh 17 p. 229 ss. ; Dórries, De Spiritu Sancto 70 ss. y 135 ; cf. tamen Usener, 
Gótternamen 67 ss. 

3 LXX ovvrapiuny = Justino ovv%v : cf. Arnob. Jun.,Conflictus lib. 1 e. 
13 PL 53, 261 AB con las notas. 

3 adv. Prax. c. 6. 

35 adv. Prax. 7. cf. ibid. c. 19 ante medium. - En absoluto cabría aducir 
contra semejante exegesis la que Tertuliano presenta en adv. Hermog. 18 : 
« Haec (= Sophia) illi (Deo) consiliarius fuit, via intellegentiae et scientiae 
ipsa est; ex hac fecit faciendo per illam et faciendo cum illa. Cum pararet 
caelum, inquit (Prov 8, 27 ss.), aderam illi, et cum fortia faciebat super ven- 
tos quae sursum nubila, et quomodo firmos ponebat fontes eius quae sub 
caelc est, ego eram compingens cum ipso. Ego eram ad quem gaudebat ; cotidie 
autem oblectabar in persona elus, quando oblectabatur, cum perfecisset orbem, 
et inoblectabatur in filiis hominum. - Quis non hane potius omnium fontem 
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Tales paralelos se hallan en perfecta consonancia con la clá- 
sica exegesis de Prov. 8,22 ss. apuntada por el propio Justino ** 
y dejan fuera de duda el significado obvio del pasaje antijudai- 
zante del Diálogo. En contraste con los ángeles, cooperadores a la 
obra creadora de Dios, el Santo presenta al Verbo, como fruto emi- 
tido antes de todas las obras, y por tal —una vez emitido — minis- 
tro y auxiliar del Padre para la creación de todas ellas ; con quien 
conversa, como con la Sabiduría personal bíblica. 

A esta misma conclusión había llegado por vías filológicas 
— a mi juicio discutibles — A. Puech ?”, y más tarde el P. Lebre- 
ton 38, sin hacer valer la inspiración sapiencial de ouvoy xal yev- 


et originem commendet, materiam vere materiarum, non sibi subditam, non 
statu diversam... quali deus potuit eguisse suis magis quam alienigenis ? » 
El contexto antihermogeniano opone la Sabiduría inmanente de Dios, a guisa 
de materia divina eterna, a la materia (sensible) eterna de Hermógenes. 
Tertuliano aduce Prov 8, 27 ss. para demostrar la eternidad de la Sabiduría 
(inmanente) que asistía a Dios como consejera y juntamente como Materia 
Intencional. Para el africano resulta compatible la asistencia indicada por 
las expresiones escriturarias (aderam ill, compingens cum ipso, ad quem gau- 
debat) con la Inmanencia de la Sabiduría en Dios. En conclusión, según Ter- 
tuliano las expresiones cuy%v, cuvóv, cuyraphuny, Yunv Í rpocéyaipey no co- 


' notan por necesidad un estadio posterior a la prolación de la Sabiduría. 


A esta dificultad, no formulada que yo sepa en la teología tertulianea, 
yo encuentro fácil respuesta. Tertuliano desarrolla aquí por combatir a Hermó- 
genes una exegesis totalmente distinta de la de adv. Prax. 7. Un mismo 
texto que en adv. Prax. le sirve para demostrar la asistencia real y personal 
del Verbo (Sabiduría) ya proferido, en la obra del mundo, le hace valer aquí 
— invirtiendo significativamente el orden de los versos escriturarios (ef. a 
las pocas líneas la exegesis de Prov 8,22 ss. en adv. Hermog. 18) — para 
demostrar la asistencia intencional e impersonal de la Sabiduría, todavía 
no individuada o personalizada, en los designios eternos sobre el mundo. De 
ambas exegesis la más obvia y natural es la de adv. Praxean. Sola ella mantiene 
en toda su fuerza las cláusulas escriturarias, y tiene paralelos entre los Apolo- 

| getas, no imperados por preocupaciones polémicas. Aunque anterior en el 
tiempo entre las obras de Tertuliano, la exegesis del adv. Herm. resulta en 

| raíz técnicamente violentada por una premisa preposicionalmente sospechosa, 

en que parece identificar (sólo por fines polémicos) la significación de tres 

| cláusulas inconfundibles ex hac, per illam, cum illa : bien diferenciadas por 

¡el africano en otras ocasiones : cf. si lubet de carne Christi 19 ss. y adv. Prax. 
6 ss. 19 ante medium. 

86 C£. además de Dial. 62 el capítulo 129 in fine. 

87 Les Apologistes grecs 111 s. 

38 Trinité IL. 450. 


574 CAPITULO SEPTIMO 


vóevos y menos el peso decisivo del testimonio tertulianeo que 
la confirma ??, 

En definitiva, no hay oposición alguna entre la coexistencia 
(cuyzv) del Hijo con el Padre y su prolación (rpoBrnqdev). Los dos 
términos se refieren al mismo Verbo prolaticio, engendrado por el 
Padre antes de todas las obras. Entre ambos hay a lo más una 
distinción modal. Primero viene la prolación, o generación del 
Verbo, y luego su coexistencia en orden a la creación del mundo y 
del hombre. Pero ni la coexistencia (ouvjv = ouvyov) ni la prola- 
ción (mpoBandiv) o la generación (yevvóyuevoc) se oponen entre sí 
— como imaginan Otto y Archambault —, ni menos equivalen 
en su oposición a la que hay entre el Logos inmanente y el prola- 
ticio de Téofilo Antioqueno. Apurando más, la prolación (resp. 
generación) resulta anterior a la misma coexistencia Y, 

En ninguno de los testimonios menciona el Santo dos estadios, 
sino simplemente el Verbo prolaticio, engendrado del Padre. Pero 
— nótese bien — precisamente la coexistencia del Verbo así pro- 
ferido por el Padre, repetida en contextos sapienciales, testimonia 
de manera clara aunque implícita que antes de salir emanado del 
seno paterno, hubo de existir dentro de él, como Verbo inmanente 
o como Sophia. S. Justino sigue en ello una tradición corriente, 
manifiesta sobre todo después de él, pero que se descubre sin difi- 
cultad entre los gnósticos y aun en S. Ignacio Antioqueno. 


* * * 


El origen del Hijo, por emisión del Padre, queda así claramente 
probado, sin negar su existencia previa — como Verbo inmanen- 
te — dentro del Padre. Más aún, por el contexto del Dial. 62 se 
insinúa con suficiente claridad que su emisión tuvo lugar antes de 
todas las cosas, en orden precisamente a la creación. 

Esto que viene imperado por una lógica sencilla, lo comprue- 
ban testimonios explícitos, y relacionados como los anteriores con 
la probole. S. Justino estudia, a base de la Escritura Antigua, al- 
gunos elementos relativos a la índole del Salvador. Daniel le anun- 
cia «como Hijo de Hombre» * indicando que su existencia no 


39 El mismo defecto — el silencio del término o términos escriturarios 
en que se inspira el binomio discutido — presenta el P. Feder, Justin 89-100 
en su análisis. 

0 Cf. Teóf. Ant. ad Autol. 110 6 áel ooyrepóv avr; Kretschmar, Trint- 
tát 31, 1. 

11 Dan. 7,13 s, 
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| e 
| provendrá de simiente humana (odx ¿£ dvdeowrivov orépuaros). Lo 
| propio significa la« piedra no cortada con manos » Y. 


Pues al decir que fué tallado El sin manos significa que 
no es obra humana, sino de la voluntad del Dios, padre 
de todas las cosas, que le emite (%AM% 7% BouAis ob 
TpofBdAdovTOg AÚTOV TaTpóg TO Él Heod) Y. 


Y líneas después, abundando en lo mismo : 


Y David anunció que El había de ser engendrado antes 
del Sol y de la Luna ** del útero (divino) según la volun- 
tad del Padre (xar% ryv rod rarpós BovAiy) *. 


Los dos testimonios se completan *f maravillosamente. El 
primero contrapone la índole material de la probole o generación 
ex semine humano, a la emisión por voluntad de Dios. El segundo 
ratifica que la generación divina, anterior al Sol y la Luna, tuvo 
| lugar según la voluntad del Padre. 

Conocemos ambos elementos *, En S. Justino tienen un valor 
inapreciable, porque adelantan hasta él la ideología que veíamos 
| en Orígenes y en Tolomeo. A saber, la libre Voluntad de Dios (éx 
dedñparos cod) ** determinó, ya entonces, antes del sol y la luna, 
la emisión del Hijo %. Más aún , por contraste con la simiente hu- 







| 


2 Dan. 2,34. 

| 43 Dial 76,1 

2 15 100, 57 128 Lo 5 M7 

45 Dial. 76 in fine. Cf. Evans, Ag. Prax. 228 s. 

| 46 C£. también Dial. 63 per totum, donde hay elementos que confirman 
mutatis mutandis lo propio, discriminando la generación ex Maria de la pa- 

terna. 

48 C£. p. 401 ss. 

49 C£. Dial. 63,2: de 100 oíparos abrod odx ¿E dudporivov oTÉPMATOG YEYE- 
vnuévoo, dAWV Ex HeAñporos He05. Véase F. M. Braun, Qui ex Deo... (Mél. Goguel) 
21; Wolfson, Philosophy 224. Otros testimonios, apud Feder, Justin 104 s. 

50 Escribe muy bien el P. Feder, Justin 104 : Nach der kirchlichen Lehre 
| ist zwar der Sohn nicht durch eine blinde Notwendigkeit aus dem Vater 
erzeugt worden, sondern durch eine bewusste und vom Willen getragene 
Tátigkeit, die aber nicht frei war in dem Sinne, dass der Sohn auch hátte 
nicht erzeugt werden kónnen : mit andern Worten, die Zeugung war necessaria 
und voluntaria, aber nicht libera. Die justinischen Ausdriicke xard Bovkhy 
und dedos: (cf. Dial 61) lassen sich aber kaum mit dieser Lehre vereinigen ; 
denn in dem Ausdruck BovA% herrscht der Begriff des Ratschlusses vor, und 
der Ausdruck Sino: deutet auf einen freien Willensentschluss hin. 


l 
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mana que determina la generación del hombre, el Salvador vino a 
nacer ex utero ante luciferum « según la voluntad de Dios»; como 
más tarde había de nacer no de humana simiente sino de querer 
de Dios. 

Tolomeo había descrito la probole inicial del Unigénito me- 
diante la simiente divina (resp. Thelema) depositada por Dios en 
la Ennoia o Pensamiento Suyo eterno. Justino, como Tolomeo y 
como Orígenes, ve en el Thelema o Boulé divinos, el germen de la 
prolación del Hijo. La índole de tal prolación purísima, provocada 
no por esperma alguno humano, sino por el Thelema divino, requie- 
re ulterior declaración. El paralelismo con la generación humana 
de Cristo reclama un complemento en el útero de Dios, análogo al 
útero virginal de María, que lo dió a Luz. Lo que el seno de María 
a la simiente divina, fué el del Padre al Thelema divino. 

Pero ¿ cuál es el seno del Padre, de donde fué engendrado, 
emitido, el Hijo ? ¿Fué el Pensamiento de Dios ? Y por ende ¿nació 
el Hijo, como fruto complementario de una prolación Mental y 
Volitiva de Dios ? *! 

Yo no creo difícil responder a estas preguntas, una vez demos- 
trado que s. Justino supone la existencia del Logos inmanente, 
antes de nacer como prolaticio. La emisión determinada por la 
Voluntad divina afectó al Verbo mental de Dios. Hubo según eso 
— y tornamos a la ideología de Orígenes y de Tolomeo — una 
emisión conjunta de la Mente y de la Voluntad divinas : en la cual 
la mente profirió su Verbo intelectivo, y la Voluntad « espiró» o 
« inspiró » el substrato divino sobre que se asentó y adquirió per- 
fecta consistencia el Verbo. 

No hablamos de memoria. S. Justino recoge la analogía de 
la prolación del verbo humano, precisamente para ilustrar la gene- 
ración del Logos de Dios %. Y completa los datos anteriores, indi- 
cando claramente la índole racional del Verbo prolaticio. 


Otro testimonio os daré, amigos, sacado de las Escri- 
turas. Á saber, que Dios ha engendrado (como) principio, 


51 La frase tertulianea (adv. Prax. 7) «ut ante omnia genitus, et unige- 
nitus, ut solus ex deo genitus, proprie de vulva cordis ipsius secundum quod 
et pater ipse testatur (Ps. 44, 1) : Eructavit cor meum sermonem optimum » 
no resuelve nada. La localización de la mente en el corazón, nada dice sobre 
la índole última (intelectiva o volitiva) de lo que desde el corazón del Padre 
determinó la prolación del Verbo. - Para la localización del « principale » 
en el corazón véase últimamente la nota de Dom P. Antin, a s. Jéróme, Sur 
Jonas (SCh 43) p. 86. 

52 Cf. si lubet Petau, trint VI c. 281 ss. 
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antes de todas las creaturas, una Dynamis racional (sa- 
cada) de Sí mismo, a la cual el Espíritu Santo denomina 
también gloria del Señor, otras veces Hijo, a veces Sophia, 
en ocasiones Angel, otras Dios, alguna vez Señor y Logos... 
Puede en efecto llamarse todo eso por servir al querer 
paterno y haber nacido de la voluntad del Padre %. Em- 
pero ¿(no la engendró Dios) tal cual vemos tiene lugar 
entre nosotros (la Palabra) ** ? Pues al proferir una pala- 
bra (Aóyov yd4p mua TpoBWMovrzc), la engendramos, no 
lanzándola (como quien engendra carnalmente) por 
separación, con mengua de la palabra (interior) inherente 
o nosotros $5, Y como vemos en el fuego, que se hace 
otro sin mengua de aquel (primero) de quien se cebó, 
antes permaneciendo el mismo; y el fuego encendido de 
aquel (primero) aparece por su cuenta con existencia 
propia (xa duró dv patveta), sin haber aminorado a 
aquel de quien se cebó. Me será testigo (de ello) el Verbo 
de la Sabiduría (divina), que es personalmente el dios 
engendrado del Padre del universo y juntamente Logos 
y Sophia y Dynamis y Gloria del que le Engendró, y dice 
por Salomón lo siguiente... ** 





Justino legitima los diversos nombres dados por el Espíritu 
Santo ala Dynamis racional sacada de su seno (yeyévvnxe Súvapty 
mwa ¿5 £aurod Aoyixnv). El Logos proferido por Dios es esencial- 
mente una Virtud racional $”. El Santo la compara al verbo humano 
para demostrar la limpieza de su origen, y en particular la integri- 
¡dad de su generación. El Logos divino nace como el humano sin 
¡menoscabo de la integridad de la Mente (Logos =Razón) que le 
profirió. No nace por segmentación (xat” «rotou%v), como parte 


53324 te mob úmpperelv Tú maroni PBovihuar xxl dx tod morpós Dekios: 
yeyevtodar : cf. Sordan, Novatian 118 ss. 

5 Véase la nota de Otto, Corpus Apolog. 1/2 p. 206 n. 5. 

55 C£. Otto ibid. 207 n. 6. 

56 Dial. 61, 1-3. - Justino copia enseguida un largo texto Prov 8, 21-36 ; 
cf. Petau, trin. 1 c.3 $2; Bull, Defensio UI, 4,3 s. 

57 Prescindiendo de un problema complementario: hasta qué punto la 
¡Virtud se ha de concebir como substrato, o más bien como forma o potencia. 
¡A esto último invitaría un paralelo con Tertuliano, de carne Christi c. 19 post 
initium : » Adeo singulariter ut de Domino seriptum est; «et de deo nmatus 
est ». Merito quia Verbum Dei, et cum Verbo Dei Spiritus, et in Spiritu dei 
Virtus, et quicquid dei est Christus «. 


5 — A. ORBE, $. l., vol. II, 
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desgajada del seno paterno, esto es, de su Razon, como ocurre en 
las generaciones animales. Ni tampoco nace de manera que lo emi- 
tido sea inconsistente, y no tenga existencia tan propia como el 
emitente ; sino como un fuego cebado en otro, adquiere existencia 
propia total, sin mengua alguna del primero. 

El pensamiento aparece hondísimo. Pero aún tiene s. Justino 
otro perfil, que confirma datos anteriores. 

La Virtud racional así emanada por Dios tiene los nombres de 
Gloria del Señor, Hijo, Sophia, Angel, Dios, Señor, Logos, Capitán 
General (4pytorparryóc) por servir al querer paterno y haber 
nacido de la voluntad del Padre. A primera vista desconcierta 
semejante lógica. Justino no se detiene a justificarla, dándola por 
manifiesta. Todas las perfecciones inherentes a la Virtud Racional 
— luego de emanada — se deben a la voluntad libre y gratuita 
de Dios que al proferirla, la destinó a ser Gloria del Señor, y So- 
phia, Angel, Señor, Logos... en orden al universo futuro. Bastó 
que así lo quisiera el Padre, para que la Virtud Racional lo fuera 
todo. Pues si la razón única de su existencia como Hijo de Dios 
descansa en el Querer divino, y el Querer Divino al engendrarle 
trató de hacer de El todo aquello que dicen los nombres escritu- 
rarios, vi processionis [esto es, por haber nacido de la voluntad 
del Padre (éx 00 dro ob marpúc Dedhoz yeyoioda:), no preci- 
samente de la Mente del Padre ] recibió las perfecciones correspon- 
dientes a los nombres. Y así el Hijo de Dios es Gloria del Señor 
(= del Padre), Hijo, Sophia, Angel, Dios... vi Voluntatis Patris ; 
no por ser Virtud Racional inherente a la Razón divina, sino por- 
que Dios al proferirla al exterior, quiso hacer de ella todo aquello 
que indican los nombres recogidos por el Espíritu Santo **, 


58 Sobre la eficacia de la voluntad divina para mudar las propiedades 
físicas de los seres hablaremos con ocasión de las pseudoclementinas (infra 
p- 718 ss.). Una aplicación concreta, muy socorrida cn la primera antropología 
cristiana, es la de la corrupción y mortalidad inherente a toda creatura, trans- 
formada por pura voluntad de Dios en incorrupción e inmortalidad : cf. Iren. 
TI, 34,3 (véase Grabe y Massuet, apud Stieren II p. 843 s.); Orígenes, C. 
Cels. TIT, 41 (GCS 1 237, 12 ss.) : véase si lubet, Fischer, Todesgedanken 206 ss. 
Resulta curiosa la versión de Calcidio a Tim. 41 b. Dice Dios hablando a los 
dioses subalternos: « quapropter quia facti generatique estis, immortales 
quidem nequaquam nec omnino indissolubiles, nec tamen umquam dissol- 
vemini, nec mortis necessitatemn subibitis, quia voluntas mea maior est nexus 
et vegetatior ad aeternitatis custodiam quam illi nexus vitales, ex quibus 
aeternitas vestra coagmentata atque composita est... » cf. Benz, M. Victorinus 


347 ; Pellegrino, Octavius 182 n. 3. 
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Justino viene a ser testigo implícito de la teoría origeniana 
'«tanquam a mente Voluntas ». También él enseña las dos acciones 
conjuntas que hubieron de intervenir en la prolación del Verbo : 
¡una intelectiva, como Virtud racional, y en cuanto tal emanada 
de la Mente o Razón divina; otra volitiva, como Hijo, Logos, 

Angel... y en cuanto tal emanada de la Voluntad paterna. 
Aunque no me atreva a asegurarlo, las dos analogías de la 
¡| prolación, con el verbo humano y con el fuego, evidentemente 
complementarias, han podido muy bien reflejar de intento — la 
idea sería profundísima, y supondría una gran elaboración de 
| conceptos — las dos actividades complementarias intelectiva y 
|| volitiva, que intervinieron en la única prolación del Logos. 
| La analogía con el verbo humano vendría asubrayar la pro- 

cesión intelectiva del Logos divino, y su integridad como prolación 
ex mente patris. La comparación con el fuego que pasa de una 
¡ antorcha a otras destacaría quizá la índole de la procesión volitiva 
| del Logos, y sus perfecciones íntegramente comunicadas ex volun- 
tate patris. 

Detengámonos a explicar esto segundo. El Santo en efecto 
| no se apropió aquí, ni en otra parte, la analogía con el rayo del Sol, 
que había de hacer valer Sabelio para su teoría *%. Positivamente 
¡la rechazó, como enseguida veremos. En cambio adoptó dos veces 
la analogía « tanquam lumen de lumine». ¿Por qué ? la razón 
reside al parecer en que pretendía destacar las perfecciones inhe- 
rentes al Logos en virtud de su origen ex voluntate Patris. Para 
ello era insuficiente la analogía con el verbo humano ; la palabra 
proferida por el hombre es inconsistente. Era una analogía peli- 
grosa de modalismo. En virtud de la emisión como Logos divino, 
Justino podía a lo más justificar la integridad de tal procesión ; 
mas no que su fruto tuviera substancialmente las perfecciones que 
Dios deseaba imprimir en su Logos. En cambio, por virtud de la 
emisión « tanquam lumen a lumine » legitimaba muy bien la índole 
| substancial del Hijo, con todas las perfecciones pretendidas por 
| Dios, y comunicadas a El en virtud de su voluntad, sin menoscabo 
| de las perfecciones de origen. La emisión del Hijo« tanquam lumen 
a lumine» no trataba de subrayar precisamente que el Logos 
prolaticio haya nacido como Luz del mundo, sino como hipóstasis 
perfecta, en virtud de la voluntad paterna, y por ende en posesión 
de todas las perfecciones (y apelaciones) queridas por el Padre en 
El. Sometido por su misma prolación, entera y aun personalmente, 





59 C£. Holl, GCS Epiph. IT 389. 
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al Padre el Verbo subsiste en las perfecciones impuestas por l: 
Voluntad que le da origen. En una palabra, numéricamente distinto 

Tampoco ahora filosofamos. Las páginas abigarradas de s. Jus: 
tino encierran tesoros insospechados. Ellas explican por quí 
aceptó la analogía con la probole « tanquam lumen a lumine» 
en función de la doble actividad divina, intelectiva y volitiva 
interesada en la procesión del Hijo. Y por qué no recogió la espe 
cie « tanquam a sole radius » que tan buena fortuna había de tenex 
entre los latinos. 

El Santo ciertamente conocía esta segunda, pero entre sabe 
lianos ante litteram. Hablando en efecto de la Dynamis (= Logos, 
que se apareció a Moisés, Abrahán y Jacob, escribe : 


[Dicen los adversarios] que esta Dynamis existía sir 
corte ni separación posible del Padre, al modo como dicer 
de la luz del Sol, que está en la tierra sin corte ni separa: 
ción posible del Sol que está en el cielo. Y cuando cae 
(el Sol) recoge a síla luz. Así — dicen — el Padre, cuande 
quiere (ótav Bodiqra:) hace que su Dynamis se adelante 
(Sóvapuriv aurod rporrmdiv tor) Y y cuando quiere, nueva- 
mente la recoge a su interior (máAv dvaotéAiet sig ¿autóv). 
De esta suerte, enseñan, hizo también El, Dios, a los 
ángeles *. 


$0 Como un tentáculo inseparable. Para el término Trpormdav cf. infra 
p- 584 y 618. 

81 Dial. 128,3 s. Cf. Dólger, Sonnenstrahl AuC I. 279. Para los ángeles 
ef. infra p. 581 s. Los adversarios aquí aludidos son sin duda Judíos, lo mismo 
que los del Dial. 62 s. [Neander (Kirchengesch. YT ed. 4 p. 337 s.) habla de 
una « Klasse jiidischer Theologen », y como él otros (apud Wolfson, Philosophy 
581 s.) ]. Contra este parecer aduce Wolfson dos razones que a lo más prueban 
la no-alusión determinada del Santo al pasaje de Filón, alegado por algunos 
críticos. De ahí a concluir — como Wolfson ]. c. — que «these anonymous 
people referred to by Justin were, therefore, neither Jews nor followers of 
Philo » va mucho. El judaísmo de la doctrina impugnada por el Santo se halla 
demasiado probado por razones inherentes al texto mismo de Dial. 128. Son 
los mismos adversarios de la consistencia substancial de los ángeles, como lo 
dice expresamente s. Justino. La homogencidad entre los capítulos 62 s. 
y 128 s. del Diálogo con la iteración: de los argumentos bíblicos Gen 3,22 y 
Prov 8, 22 ss., aludido (este último) en Dial 62 y citado textualmente en el c. 
129, demuestra lo propio. Para el modalismo judío impugnado por san Jus- 
tino (Dial. 128) cf. Weizsácker, Die Theologie des M. Justinus, Jahrb. f. deut- 
sche Theol. XII (1867) 81. Véase Bardy, Paul de Samosate 368. 
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S. Justino recuerda haber probado la falsedad de tal opinión 
sobre los ángeles. Y volviendo a simili sobre el Verbo, agrega : 


Ya antes probé en cortas palabras que esta Dynamis 
(= Logos) a la cual el verbo profético denomina también 
Dios... y ángel %, no se distingue numéricamente (de 
Dios) tan sólo de nombre como (se distingue) el rayo del 
Sol %, sino que es (en realidad) algo numéricamente 
distinto (de Dios). Lo probé al decir que esta Dynamis 
fué engendrada del Padre por su poder y voluntad (Suv4- 
pet al BovAj adrob) 4, mas no por separación (0d xr” 
drorou7v), como si fuera segmentada la ousía del Padre, 
según ocurre en todas las otras cosas que se dividen y 
fragmentan, sin ser las mismas que eran antes de frag- 
mentadas. Y aduje el ejemplo de los fuegos encendidos 
de uno primero. A los cuales les vemos (numéricamente) 
distintos, sin haber sufrido mengua aquel de quien se 
encienden, sino perseverando el mismo *. 


Nuestro Santo rechaza el símil« tanquam a sole radius » — que 
concibe propiamente « tanquam a sole lux» — porque pone en peli- 
gro la distinción real numérica entre Dios y su Logos, y su distin- 
ción personal *%, Tal probole, siempre según Justino, justifica a lo 
más una distinción numérica de puro nombre. El Sol emite su rayo 


p 


62, En diciendo "como uno de nosotros ” (Gen 3, 22) significó no sólo el 
¡número de los que coexistían, sino (que eran) al menos dos «. Y cortas líneas 
antes, a propósito de « Hagamos al hombre » (Gen 1,26): « Aduciré nueva- 
mente las palabras dichas por el propio Moisés, de las cuales sin género de 
duda podemos reconocer que conversaba con uno, y que este uno era numéri- 
¡camente distinto y racional » («ai dprdudó óvra Erepov xal Aoyindv ÚrTapxovra). 
Véase también Dial 61. Cf. Verhoeven, Studien 98. 
63 Lit. la luz del Sol. - Wolfson (Philosophy 300) recuerda a este propósito 

¡un pasaje del ps. arist. de mundo, 4, 395 a 29-31 « according to which rainbows 
land straks of light in the sky are said to be appearances only and to have no 
| actual subsistence (óróoracic) ». Y agrega : « A similar view is also expressed 
¡by Philo in his statement that, because light issues from coal and flame it 
las no actual subsistence (bróoracic) by itself (4et. 17,88) or of its own 
| (Ibid. 18, 92) ». S. Justino en rigor se halla dispuesto a otorgar actual subsis- 
¡tencia al Verbo, aun en la sentencia de sus adversarios, mas no subsistencia 
|] numéricamente distinta de la del Sol (= Padre), independiente de la del Sol, 
¡y no llamada a reabsorberse en él, como sus rayos. 
| 6% Alude a Dial 61. Véase arriba p. 577. 

65 Dial 128, 4 in fine; Bull, Defensio II, 4, 3. 
| 66 Cf. Plot. Enn. IV, 3,22. Véase Franco, Final del Reino 38 s. 


| 
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a la tierra, pero al ir a esconderse en el horizonte le recoge nuev: 
mente a sí. Si no hay otra distinción entre Dios y su Verbo, un 
vez acabada la Economía inaugurada con su emisión, Dios recoger 
hacia Sí su Verbo, y no habrá ya dos sino uno. 

Ahora entendemos la filosofía íntima del símil « tanquam 
lumine lumen ». Es la única que salva la distinción numérica, re 
y verdadera. Y juntamente la integridad y pureza de su gener: 
ción $”. Dios no pierde nada por haber emitido a su Verbo ; pero. 
Verbo gana una substancia numéricamente distinta dela del P. 
dre, y con ella todas las perfecciones puestas en ella por virtud d 
Poder y Voluntad del Padre. 

Entendemos también la distancia que separa a s. Justino d 
Tertuliano. Tertuliano relaciona en una ocasión % la emisió 
« tanquam lumen a lumine » con la primera de las especies clásic: 
de probole, « tanquam radius a sole», como si no hubiera ent 
ellas repugnancia. Quizá la una corregía, según el africano, 
peligro de modalismo que había en la otra. S. Justino, aleccionad 
por la doctrina angelológica de sus adversarios que hacían valer | 
emisión « tanquam a sole radius» para negarles una verdadera 
definitiva personalidad %%, cree ambas emisiones mutuameni 
incompatibles. Y adopta la que ciertamente destaca con mí 
relieve la subsistencia del emitido, y la única que explica la sub. 
tancialidad de las perfecciones puestas en el Logos por la omn 
potente Voluntad del Padre. 

A excepción de esta diferencia, doctrinalmente sensible, . 
Santo conviene con Tertuliano en todo lo demás. En admitir un 


67 «Todo cuanto subsiste por corte de otros (xxt% dxoropv ¿Alov) com 
es cortado necesariamente (mávtoc) con mengua del todo, es menester le se 
igualmente devuelto al todo » Proclo, in Tim. ed. Diehl 111 267, 22 s. - Es 
aquí implícito — no explícito — el principio alegado por el P. Mendizáb: 
(Homoousios 51) para salvar la repugnancia de s. Justino por la generació 
del Verbo. 

$88 Apol. 21, 10-13. 

6% Hablando de una peregrina opinión de teólogos judíos, anota Westco 
(Epistle to the Hebrews) in Hebr. 1,7 (p. 25 nota) : « Angels were supposed 1 
live only as they ministered. In a remarkable passage of Shemoth R. (8 1' 
p. 107 Wiinsche) the angels are represented as "new every morning”. "Th 
angels are renewed every morning and after they have praised God the 
return to the stream of fire out of which they came (Lam. TIT. 23). The sar 
idea is repetead in many places, as, for example, at lenght in Bereshit R. 8 7: 
pp. 378 f. (Wiinsche). ». - Sobre los mismos temas ef. omnino Edsman, Bapt 
me 23 ss. donde aduce varios otros textos interesantes; y Kretschmar, Tri 
nitút 106 n. 1. Véase Ibid. 109 n. 3. 
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verdadera probole del Hijo; en que dicha probole no es xxaz« 
ámorayhv, con menoscabo de la integridad perfecta del Padre ; en 
la misma preocupación de eliminar toda idea de probole animal, 
por separación. No estima suficiente la especie « tanquam a sole 
radius » — lógicamente, tampoco las otras dos « tanquam flumen 
a fonte » « tanquam a radice arbor », que silencia — por el peligro 
de modalismo que descubre en ella. En este punto S. Justino pre- 
ludia la actitud de s. Hilario, adversario también de las tres espe- 
cies tertulianeas, y partidario decidido de la probole « tanquam 
lumen de lumine » 7, 

Salvando distancias de tiempo s. Justino salta por encima de 
Tertuliano para encontrarse con s. Hilario. Comparte con él la 
benevolencia para la probole genéricamente entendida. Y como él, 
aunque con mayor mérito, rechaza las emisiones modalizantes 
para adoptar la que había de merecer la canonización conciliar de 
Nicea. S. Justino escribía a conciencia de la teología con que 
refrendaba el término y la especie. Su benevolencia está esplén- 
didamente legitimada. Ánte tamaño mérito es bien pequeña la 
sombra que sobre su figura literaria puede caer, por la teoría de 
la emisión conjunta intelectivo-volitiva. 


"0 Nótese que la misma especie «tanquam lumen a lumine > entraba en 
el número de las emisiones específicas valentinianas ; ef. Iren HI, 17, 4 per to- 
tum. Véase Wolfson, Philosophy 209. 

11 Cf. Bull, Defensio II, 4, 3 : supra p. 581. 
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Escribe Taciano : 


Dios era en el Principio. Empero el Principio — lo hemos 
recibido (por tradición) —es la Dynamis del Logos (Aóyov 
Súvajytv) *. En efecto, el Dueño de todas las cosas, siendo 
como era personalmente el substrato de todo, por cuanto 
aún no había tenido lugar la creación (v7y rotno:v), estaba 
sólo ; mas por cuanto la Dynamis toda de lo visible e 
invisible (esto es, la Sabiduría) estaba con El (= con 
Dios), todas las cosas subsistían (= tenían consistencia) 
con El mediante la Dynamis Racional (= mediante la 
Sabiduría inherente a El)?. Empero el Logos sale (rporrr8%) 
por la voluntad (divina) de su desarrollo (9<A%uas —%c 
árhórroc adzo0) *. Mas el Logos (que al salir por volun- 


1 Enseguida la llamará Dynamis Racional. 

2 Sobre las dificultades y problemas críticos del texto cf. Puech, Recher- 
ches 113 s. Leo como Schwartz, ayudado de Wilamowitz, TU 4/1 (5, 19 ss.) : 
véase d'Alés, Tertullien 93. 

3 Esto es : porque Dios quiso desplegar o desarrollar (%46w) al Logos o 
Dynamis interior. La ¿miórnc no es la simplicidad como quieren los críticos 
(Harnack, Duchesne, A. Puech), simo la cualidad correlativa al rpornd% : 
el « despliegue » característico v. gr. de la luz que según concepción de Justino, 
conocida ya de nosotros (ef. supra p. 581), avanza hasta el mundo sin perder 
contacto con el sol, para luego replegarse al punto de origen. Bajo la forma 
similar de hmiopévos tiene un significado bastante parecido en Clem. Al. 
Protr. 116,1: úrmidoas Se 6 AMyos «ANDE; y otro exactamente paralelo en 
CH XIIM,1: 6 vods odv od% fomi droteruévos Tc odoLÓTr,TOG TOD Heob, diz 
Sorep hrhopuévos xadámep tó tod fAlov pc: cf. en la fórmula de ¿dzu9x- 
variouós editada por Dieterich (Mithrasliturgie 8,65.) za2b7% 00 elmóvrog 
dos d Sloxos «miwdoetar. Como el irAopévos se contrapone al dmoze=pé- 
voc, así la ámiórnc a la árorouz. Cf. igualmente Plotino, Enn. TIT, 5, 9, 1 ss. 
xoti olov áriwdele (6 Ayos) repl puxa dv yévorro xal éx dun: VI, 9,11 
(émiAwo:c). Y sobre todo Damascio. Dubitationes et solutiones ed. Ruelle T. 
228,3 ss. : pñrore odv Áuemvov Ayer 5 To Ey 00% Eotiv póvov Ev, (o TÓ Úvoux 
Tapadelxvuoty, «AO TEUYTO xaTá plo dámkótnta TRY TP TÁVTIOV... DL TÁVTOV 
¿oriv alriov xark viv Táoopov abrod taúrgy dxmilórnta. La úriórns falta en 
la lista de términos empleados por los escritores eclesiásticos para signifi- 
car la prolación, apud Wolfson, Philosophy 252. Diogn. 11,5 habla de y4p:: 
ámovyévr, (cf. si lubet G. P. Wetter, Charis 125): lo mismo el autor del in 
Stam. Theophaniam c. 3 (inter opera s. Hippol. ed. H. Achelis 258,28) 05 
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tad de despliegue en Dios) no se adelantó en vano (o 
KoaTd xevod ymphoas) * viene a ser la obra primogénita 
del Padre. A este (Logos prolaticio) le reconocemos como 
el Principio del mundo. Y fué hecho por participación 
(«at ¡peprouóv), no por corte o segmentación (xart« 
ármoxorv) $, pues lo que se corta (tó «rorundiv) queda 
separado de lo primero, mientras lo participado (ró 
usptodév) por haberse apropiado la distinción (carac- 
terística) de la Economía € no hizo indigente a aquel de 
donde fué tomado. Pues así como una sola tea enciende 
muchos fuegos, sin que sufra menoscabo en la luz por 
haber encendido muchas teas, así también el Logos que 
procede (ú Aóyoc TpozA9wv) de la Dynamis del Padre no 
dejó sin Logos a quien le engendró. Yo mismo os estoy 
hablando y vosotros me oís. Mas no porque la palabra 
(que os digo) se traslade (a vosotros) quedo yo, que os 
hablo, falto de Logos (= razón, palabra interna), sino 
que al proferir (mpofaMóyevos) mi voz me propongo 
adornar (dar forma a) la materia no configurada, inhe- 


deixhy Íriocx% yápuw. Kore Kosmou c. 52 (Nock Fest. IV, 17,265.) : xxl 7%s 
xelpas ... árido. Véase también Filón, Leg. alleg. 111 44; Zeller, Phi- 
losophie 111/2 p. 671 sobre la ¿¿émiooi, ériooi; Proclo, Platonis Theol. 
TI, 4 p. 90 s. hablando del Bien primero bajo el símil del Sol: zó dyadov... 
xal This ovctao ÚrepniiaDoda: xabivwow APpoplleTtal... ... El mismo verbo 
en I, 19 p. 53. Otros ejemplos en Koch, ps. Dionysius 212. 220 ss. Cf. si lubet 
Kroll, Lehren 362; Lieske, Logosmystik 189 nota. Constituye pues la úár- 
Aras un despliegue incompatible con la secesión o separación entre emitente 
y emitido, característica de las substancias compuestas. - Corregir según eso 
las versiones de Puech, Recherches 115 y n. 1. 

2 Cf. Atenágoras, Suppl. 10 ¿vepyeio mposAWdw; y sobre todo Novaciano, 
de trin. 15 ed. Fausset 50,17 s. : «quodque, quia non otiose prolatum est, 
merito omuria facit ». No alude a la consistencia del Verbo divino, sino a su 
finalidad dinámica. No nació en vano, porque salía para crear (y salvar) el 
mundo. Cf. si lubet Puech, Recherches 56 n. 2. 

5 Para esta diferencia pueden verse mis Est. Valen. V. 272 ss. 

6 Alude a la razón determinante de tal participación, a saber, la Economía 
libre de Dios, por la que emite al exterior el Logos — tan solo secundum dispen- 
sationerm — para replegarlo hacia Sí, luego de cumplida la Economía ; con lo 
cual queda en salvo la integridad del principio de origen con quien nunca 
había perdido contacto el Logos así partido. Cf. si lubet Duchesne : « Mais ce 
qui est distribué suppose une dispensation volontaire » apud Puech, Recherches 
115. No me hace demasiado feliz tal versión ; la idea es justa, pero sumamente 
depauperada. 
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rente 7. Y así como el Logos engendrado en el principio, 
engendró a su vez personalmente para sí a nuestra crea- 
ción, organizando la materia, así también yo reengen- 
drado a imitación del Logos, y habiéndome apropiado 
la comprensión de lo verdadero, pongo orden en la confu- 
sión de la materia emparentada [conmigo] (175 cuyyevodz 
DAns) ?. 


La página de Taciano resulta muy sugestiva. Discípulo de 
s. Justino, antes que de Valentín?, no es fácil señalar dónde pudo 
inspirarse para escribirla. ¿En Filón ?* Antes de ahora se ha 
hecho notar la analogía de esta página con otra, ya conocida, de 


7 La palabra recibida por los oídos viene a ser una forma mental con la 
que el locutor imprime sus ideas o formas mentales en la inteligencia (= ma- 
teria mental indeterminada) del que escucha, articulando en ella su voz. 
Esta configuración entra en muchas fórmulas estoicas : v. gr. en la de Dídimo 
Al. de Spiritu Sancto e. 35 PG 39, 1064 AB : « Nos quippe homines quando de 
aliqua re ad alterum loquimur, primum quod volumus, mente concipimus 
absque sermone. Inde in alterius sensum volentes transferre, linguae orga- 
num commovemus, et quasi quoddam plectrum chordis dentium collidentes, 
vocalem sonum emittimus. Quo modo igitur nos linguam, quam palato denti- 
busque collidimus, et ictum aerem in diversa temperamus eloquia, ut nobis 
nota communicemus in alios : ita et auditorem necesse est patulas praebere 
aures, et nullo vitio coarctatas, in ea quae dicuntur arrigere, ut possit ita scire 
quae proferuntur, quomodo novit ea ille qui loquitur ». Con mayor brevedad 
s. Basilio (Hexaem. Homil. 11,7): diga Sie yAdoors turmoUpevoy; Séneca 
(Quaest. nat. TI, 6,3): «quid enim est vox nisi intensio aeris, ut audiatur, 
linguae formata pereussu ?» Recuérdese asimismo la concepción estoica del 
Logos = quvr évapdpos. ef. Pohlenz, Stoa TI. 23; Zeller, Philosophie MI/1 p. 
TO, 4 y 74, 2 ; sobre los ¿vag9po. Ryo: véase Dieterich, Mithrasliturgie 33 ss.: 
supra p. 77. 

$ Tac. ad graec. 5 (Schwartz 5,21 ss.) cf. Mendizábal, Homoousios 51 s. 
Para un estudio exhaustivo de la «probole » convendría haber citado hasta el 
fin el capítulo 5., cuando dice : « Porque ni la materia es sin-principio, como 
Dios, ni tiene por lo mismo (31% 5 %vxpxov) un poder igual a Dios, sino que 
es creada y no hecha por otro (que no sea Dios), como emitida (rpoBefAnytvn) 
por solo el demiurgo de todas las cosas ». Aunque la idea no puede ser más 
ortodoxa, la terminología — singularmente la expresión Uly TeofeBAnuivy — 
recuerda en exceso la « emisión » gnóstica. Cf. Heintzel, Hermogenes 77 n. 295. 

% Sobre esto último cf. Hippol. Ref VIII, 16; Tren. I, 28,1. Otros testi- 
monios apud Wendland 236, 6 ss. aparato. Harnack, Alichr. Litt. TIL, 485 ss. ; 
Mosheim, de rebus christ. 397 s. 

19 Cf. Wolfson, Philosophy 192 s. 
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Justino U. La misma fundamental trilogía Dios / Virtud Racional] 
Logos. La misma probole genéricamente considerada.Las analogías 
de las antorchas que se encienden unas a otras, y la palabra que 
va de uno a otro, sin mengua del primero. Pero ¿ basta esto para 
decir que Taciano depende doctrinalmente, dentro de esta página, 
de su maestro Justino ? Vayamos por partes. 

S. Justino no recoge el término roosAoy referido al Logos 
prolaticio 1?. Aunque conocido de san Ignacio Antioqueno * y de 
Atenágoras ** era un término usado por los valentinianos en varias 
ocasiones 1, una de ellas 1% para significar la probole ¿y ¿vórnto, 
típica de los ángeles. El término tomado en este último sentido 
podía muy bien haber recordado a s. Justino la emisión angélica 
que expresamente condena en Dial 128 porque ponía en mani- 
fiesto peligro no sólo la personalidad — o al menos la perseverancia 
personal — de los ángeles, sino aun la del Logos a quien imagi- 
naban emitido por manera análoga. No me extrañaría que s. Jus- 
tino repugnara al Aóyoc TpozAYóv. 

Este argumento a silentio adquiere cuerpo, a raíz de otro 
término similar: rpornsz. S. Justino positivamente le rechaza, 
junto con la emisión « tanquam a sole lux », como inaplicable a 
la génesis del Logos por su Padre. A la acción de rporndxv corres- 
ponde según él — inspirado claramente en la doctrina de los ad- 
versarios — la reabsorción o involución (rn%uv dvaotélMieli elc 
¿xuróv) 17. La emisión del Logos por salto hacia fuera, habría de 
ser temporal, como efecto de una dispensación Económica, termi- 
nada la cual el Logos volvería a reabsorberse, igual que los ánge- 
les, al principio originario, al Padre. 

Prescindamos ahora de si Justino vió en el hóyoc Tposkdov 
.el mismo peligro. Que el término pudiera en absoluto ser purificado 
de todo colorido Económico y modalista, resulta evidente. Taciano 
sin embargo parece confirmarnos en que mantuvo el tecnicismo 
reprobado por s. Justino en su Diálogo. Lo persuade aquella cláu- 


1 Dial 61 : cf. Harnack, Altchr. Lit. 1. 286 n. 4; Puech, Recherches 12 
initio ; Feder, Justin 101. 

12 En su lugar recurre otro parecido ¿AYóv Apol. 1, 6. Cf. Wolfson, Philo- 
sophy 208. 

13 C£. Magn. VIII, 2. 

1 Véase Supplic. 10 Schw. 11, 13 ss. 

o a JOIN 80 157 837 1 

ES CA 

17 Dial 128. El P. Feder, Justin 94 n. 10 mo descubre la actitud del Santo 
ante el término reorndiv. 
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sula, en apariencia difícil :« pues lo cortado (tú ¿rotun9év) queda 
separado de lo primero, mientras lo participado (ro uspaYév) por 
haber recibido la distinción (o división) de la Economía, no hizo 
indigente a aquel de donde fué tomado ». Sobre todo la línea : rú 
de pepicdév, olxovoptas TV dialpeoy TpochafBóv, 0%... ¿Qué signi- 
fica esta 3ualpzors olxovoutas a la cual se atiene Taciano para 
salvar la integridad de Dios, pese a su emisión del Logos xark 
uspiouóy ? La respuesta es sencilla, por paralelismo con Ter- 
tuliano 18, 

Tertuliano contrapone siempre, en pugna con la monarchia 
de los modalistas, la distinción del Sermo a Patre a la división per 
separationem, y la denomina ex dispositione (resp. distributione) 
o también dispensatione, traducciones todas — alguna vez taxati- 
vamente recogidas como tales — de la olxovopta griega ??. 

Sin salir del adv. Praxean los ejemplos se podrían multiplicar 
ad infinitum. Tertuliano iguala a la dispensatio, disposttio, oeco- 
nomia, contraponiéndola muchas veces a la divisio, separatio por 
un lado y a la monarchia modalista por otro. Dando a entender 
que la trinidad personal en Dios obedece a una Dispensación libre 
de Dios, a una Administración análoga a la que usa con los ánge- 


18 Véase asimismo Atenágoras, Supplic. 10 ed. Schw. 11, 19ss.: Sex- 
vúvrac abráv (= trium persorarum) xal Try ¿v 77 évo0eL Súvapiy 0d iy dv 
> tátel Salpeot. Cf. ibid. C. 12 (13, 22 s.) ; Tat. ad Graec, 12 (12, 25 s.). 

19 C£. adv. Prax. 2,1: «unicum quidem deum credimus, sub hac tamen 
dispensatione, quam olxovoytay dicimus, ut unici dei sit et filius, sermo 
ipsius qui ex ipso processerit... » (ef. 2, 4); ibid. 3,1: «rrumerum et disposi- 
tionem trinitatis divisionem praesumunt unitatis, quando unitas ex semetipsa 
derivans trinitatem non destruatur ab illa sed administretur »; ibid. 4,2: 
«vide ergo ne tu potius monarchiam destruas, qui dispositionem et dispen- 
sationem eius evertis in tot nominibus constitutam in quot deus voluit »; 
ibid. 5,1: «hoc ut firmum non sit alia me argumenta deducunt ab ipsa dei 
dispositione qua fuit ante mundi constitutionem ad usque filii generationem »; 
cf. ibid. 8 in fine : «ita trinitas per consertos et connexos gradus a patre de- 
currens et monarchiae nihil obstrepit et oeconomiae statum protegit >; ibid. 
9,1: «necessitate autem hoc dico cum eundem patrem et filium et spiritum 
contendunt (modalistae), adversus oeconomiam monarchiae adulantes... bene 
quod et dominus usus hoc verbo in persona paracleti non divisionem signifi- 
cavit sed dispositionem »... ibid. 19,8: «non ex separatione substantiae sed 
ex dispositione »; ibid. 21,3: «non quasi separatum, dispositione alium non 
divisione»: vide Evans, Ag. Prax 204; Schlossmann, Tertullian 416 
donde cita varios otros pasajes, entre otros adv, Valent. 28 aunque con 
una interpretación (en el texto) a mi juicio discutible; y sobre todo Ver- 
hoeven, Studien 61-73 (monarchia); 107-115 (oeconomia): para el de- 
sarrollo histórico del último concepto ib. 116-158. 
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les, por la cual determina mediante la prolación la distinción, no 
la separación, del Verbo a Semetipso, y la del Espíritu Santo a 
Sermone. 

El africano rechaza la división o separación, como contraria 
a la auténtica monarchia de Dios. Por lo que al paralelismo con 
Taciano se refiere, Tertuliano indica a las claras que la distinción 
entre la Razón y el Logos prolaticio se debe a la Economía o Dis- 
pensación positiva adoptada por Dios ?. 

Esto mismo quiere significar Taciano en la cláusula discutida 
al contraponer lo cortado (tó drotundev) a lo participado (o 
uspuodév). Lo cortado sería — según él — incompatible con la 
Economía de Dios. No así lo participado (7ó yepuodiv). La razón 
es doble : no sólo porque Dios ha querido según su actual economía 
proferir al Verbo sin apartarlo de sí, como persona dependiente 
en la substancia de El « tanquam a Sole radius»; sino también, 
porque en el supuesto — no real — de que el Logos se hubiera 
separado al ser proferido por Dios, incurriríamos, en virtud de 
esta Economía, en la pluralidad de dioses, independientes unos 
de otros, y ello supondría — como entre hombres — la índole 
corpórea del Padre que emite al Hijo por separación, con mengua 
en la substancia divina ?. 

En definitiva, tanto para Taciano como para Tertuliano la 
única división compatible con la Economía divina tiene lugar 
secundum portionem (Tert.) y no secundum partem ; xata pepio- 
uóv y nO xara ároxoriy (Tac.). 

Ahora bien, si la distinción personal entre Padre e Hijo es 
debida a la Economía positiva y gratuita de Dios ¿ tornará qui- 
zás el Verbo a reabsorberse en el Padre, terminada la Economía ? 

Hay páginas en Tertuliano 2 que parecen llevar a la afirma- 
tiva. « Como autor de una teología de la Trinidad, Tertuliano ha 
insistido demasiado en el concepto económico de ésta. Una Trini- 
dad en orden a la creación que puede llevar su teología a concluir 
lógicamente no sólo en el subordinacionismo que defiende explíci- 
tamente y del que era muy difícil liberarse en su tiempo, sino al 
mismo monarquianismo que combate acérrimamente »*, Así el 
P. Franco. 


20 Cf. Franco, Reino 39 ss. 

21 Cf. Schwartz, Tatianus TU IV. 86ss.; Stier, Logoslehre 76 UB es 
Kretschmar, Trinitát Ts. 

22 Cf. sobre todo adv. Prax, c. 4 per totum, Otros muchos pasajes han sido 
bien estudiados en este sentido por R. Franco, Reino 36 ss. 

23 Reino 47 s. 
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Cabe suscribir algo parecido de Taciano. No obstante haber 
tratado s. Justino ex professo de eliminar el peligro de la reab- 
sorción del Logos al punto de origen, condenando la analogía 
« tanquam a sole radius» y el término verbal zpornsiv, Taciano 
ha mantenido a sabiendas tan peligrosa terminología. 

Demos un paso más. Según Taciano el Logos « salta (rpgorndx) 
por voluntad de su á¿rióric». En otros términos, conforme al 
tecnicismo característico de la ¿m0 en oposición a la %roro- 
uta *, el Logos sale de Dios porque Dios quiere desplegarlo. Ahora 
bien, la ¿riórnc técnicamente se aplica a la emisión « tanquam 
a sole radius» — según un paralelo hermético —; o también a 
la extensión o expansión de la razón al alma —según Plotino ** — ; 
o está vinculada a lo uno en su múltiple virtualidad, no multipli- 
cada actu — según el paralelo de Damascio —?*?. Modalidades 
todas sólo compatibles con una emisión impersonal, en unidad, 
que lleva esencialmente la contrapartida de la involución o ¿mio- 
zpo0p7 al punto de origen. 

Al explicar por tanto el discípulo de Justino ?” la procesión 
del Logos como efecto de la Voluntad del Padre no sigue la línea 
de su maestro, precisamente porque la concibe como una expansión 
« tanquam a sole radius», temporal, « secundum dispensationem». 

En el mismo sentido se ha de aclarar una frase difícil de Tacia- 
no, a propósito de la distinción por él establecida entre pepropós 
y ¿roxorf. Eliminemos antes algunos escrúpulos terminológicos. 


RX ok ok 


Taciano distingue dos emisiones, por participación (xarx 
uspuoóv) y por corte (xaza «roxorfv). En la primera el Logos 
procede del Padre como una porción suya inseparada (év drió- 
ani = 710 uspuodev) : es la emisión por él enseñada. En la segunda 


24 Cf. supra p. 584, 3. 

25 C£. Enn TIL 5, 9, 1 ss. «la raison venue de lintellect s'épanche et et pour 
ainsi dire se déploie dans l'áme. Dans l'intellect, la raison reste enroulée sur 
elle-méme, ovveoreipojévov ». Festugiére en CH t. 1. 174 a nota; Lieske, 
Logosmystik 188 s. 

26 Cf. supra p. 584 s. 

27 Baste recordar la tesis de Kukula, Tatians sogennante Apologie 52 que 
hace al discurso de Taciano, de carácter herético. Algo más moderados 
Harnack y Puech, en Recherches 9. Yo encuentro en la cláusula arriba traseri- 
ta (p. 586 : «así también yo reengendrado... ») una idea gnóstica, que evoca 
los efectos de la regeneración hermetista, señalados en CH I, 22s. y CH XIII 
(c£. SJ. Kroll, Lehren 375 ss.). Véase también lo que indicamos en otra parte 
(Gregorianum 35, 1954 p. 24 ss.). 
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el Logos habría de proceder, como una parte cortada (ró dmozun- 
dev) del Padre. 

Los críticos han visto el problema, pero no han tratado de 
justificar la distinción entre pepuouós y drmoxorr??, a primera 
vista arbitraria, ni han descubierto en su base ninguna razón filo- 
sófica. A. Puech ?? advierte muy bien que la distinción tacianea 
entre pepuopós Y y droxorí no figuraba en el vocabulario des. Jus- 
tino. Cita en su apoyo Dial 128 in fine, donde el Santo parece 
identificar prácticamente ¡eprouós y dmoxorí *. Se trata eviden- 
temente — concluye Puech —*% de una simple diferencia de 
terminología : usptopós significa para Taciano distribución, comu- 
nicación ; mientras drousoilcodar, pepileoda. dice para s. Justino 
lo que para su discípulo réuveodar : ser cortado o dividido en dos 
o más partes. 

El problema, a mi juicio, sigue con esto como antes. El caso 
está en saber si Taciano tenía algún fundamento filosófico, técnico, 
para distinguir así entre uspuopós y drmoxorí [resp. «xotoy? ]. 

Aunque por solo Taciano sería imposible aclararlo, tal dis- 
tinción — a primera vista, desconcertante — responde muy bien 
al tecnicismo análogo de Tertuliano, cuando sin meterse a teorizar 
relaciona siempre la portio con la emisión o emisiones divinas 


28 Cf. tamen Stier, Logoslehre 97. - Schlossmann (Tertullian 417 nota) 
se contenta con señalar la tecnología gramatical de expresiones como StaÍ- 
pzas, uepicuóc, olxovoula y aun dxroxorr ; pero mo trata de entender si a esta 
tecnología — que apenas explica nada, como mo sea por reflejos indirectos — 
corresponde otra homónima en filosofía. Y así escribe simplemente : Auch 
Staipeois und uspiouós gehóren wie die auch an dieser Stelle auftretende 
olxovouta der Rhetorenterminologie an und entsprechen wie olxovoutx der 
distributio. Vel. [Jul. Rufinus], de schemat. lexeos 23 (Rhet. lat. min. 53. 36). 
Carmen de figuris (1. c. 66,85). Thiele, Hermagoras (1893) 147. 145. Ernesti, 
Lexicon technologiae graec. rhet. p. 209, s.v. uepiouóc. Das von Tatian (adv 
Hellenas 5) gebrauchte Wort droxor% ist ein technischer Ausdruck der Gram- 
matiker und bezeichnet die Abstossung der Endsilbe eines Wortes... Sigue 
por el estilo, citando paralelos que no hacen al caso, sin sospechar que Taciano, 
por su educación ideológica, impone una abertura decidida al campo de la 
filosofía y de la Gnosis. 

29 Recherches 57, 

30 Véase su nota o. e. 57, 1. 

S1 Al escribir: xarx drotouhv, ds drouspilopéwns Tic TOÚ marpós obcíxc, 
órola Ta SlMo tdvro peptlópeva xol teuvópievo 0d TÁ obrá tortv x0l Trplv Tun- 
9rvo:. Cf. Simplic. in Categ. e. 9 Arist. 11 b 10 ed. Kalbfleisch 344, 22 ¡épos 


uév oudiv «roterunuevov 0yS2 repryeypauuévov Pewpelras. 
32 Recherches 58. 
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« tanquam a sole radius » «tanquam a fonte flumen».... El uzprcuós 
de Taciano no es pépos, como la portio de Tertuliano tampoco 
es pars. Si fuera parte (uépos = pars) el Logos procedería del 
Padre xara pépos (= «ara droxorhv). Siendo sólo porción (uzproós 
= portio) no comproniete en su emisión la integridad del Padre. 

En otra ocasión nos ocupamos ligeramente del punto %. Baste 
ahora confirmar lo dicho allí. La distinción entre pars y portio, 
formulada por Calcidio, resulta decisiva : 


Portio enim elocutio notanda est *%!. Non enim partem 
quippe simplicis et incorporeae rei, sed portionem (prob. 
yóp:ov), id est partis instar, dixit esse sublatam... 3, 


Todo elemento proveniente de una cosa simple e incorpórea, 
y por participación de ella, es portio, no pars. Y según eso, el rayo 
de luz procedente del Sol, como de algo simple e incorpóreo — se- 
gún la mentalidad entonces en uso — no procede xurx pépoc; 
sino secundum portionem. Las facultades mismas del alma, confor- 
me a una escuela clásica en el Estoicismo, mo provienen como 
partes estrictas de ella, sino como simples virtudes, porciones o 
funciones ?$, por nacer de un elemento simple. Las almas particu- 
lares ?? provienen de la substancia divina como portiones — según 
los viri novi — por venir de una substancia simple e incorpórea ?*. 

En su aplicación psicológica, la portio viene a identificarse 
con la dynamis, por contraste con la pars. Los estoicos para quie- 
nes las facultades del alma no eran partes suyas, no tendrían 
inconveniente en llamarlas portiones ?*2, 





33 Cf. Franco, Reino, notas 14 y 65; y sobre todo mis Est. Valent. Il. 
106s. n. 13. 

34 A propósito de Tim. 35 B y 36 B. 

35 Com. in Tim. $ 33 FPhG II 188 a. 

36 Cf. van Straaten, Panétius 119 ss. ; Tert. de an. 14 apud Zeller, Phi- 
losophie 11T, 14 p. 202 n. 3. 

37 Cf. Arnobio, adv. nat. 1, 22. - Sobre los viri novi últimamente véase 
P. Courcelle, Rev. des études latines 31 (1953) 257-271. 

38 Cf. otros testimonios en Est. Valent. 1L. 106 ss. 

380 Véase Festugiére RHT 111. 190 s. notas. - Resulta de peculiar interés 
la actitud de Porfirio (apud Stob. Eclog. 1. 352,7 ss.), quien concluye entre 
otras cosas : « Háse pues de decir cómo en el alma hay la siguiente diferen- 
cia entre dynamis, parte (uépos) y estructura (xaraoxev%): parte es lo que 
difiere de otra parte en cuanto al substrato, la especie y los actos ; constitu- 
ción (o estructura) es la aptitud propia de las partes correlativas ; dynamis 
es el hábito de la estructura (1%: xaraaxeuño ¿£1c), a partir del cual puede 
operar (el alma) según la constitución de cada parte (xa9'%D xareorévaote Exo- 
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En la aplicación trinitaria se identifica también con la dynamis 
emitida, no desgajada de Dios. 

Tertuliano habla del Hijo como « portio Dei (resp. Patris) » ??, 
del alma de Eva como « portio » (de la) de Adán?? 2, del « espíritu 
profético» participado por los profetas como « portio Spiritus 
Sancti» %, de Domiciano como si personificara una « porción de 
la crueldad de Nerón » 1. 

Hablando de las relaciones entre el Hijo y el Padre, establece 
entre el Hijo « portio » y el Padre, las mismas relaciones que entre 
el rayo de luz y el sol, el río y la fuente, el árbol y la raíz. « Pater 
enim tota substantia est : Filius vero derivatio totius et portio » Y ; 
« dicens autem Spiritus Dei, etsi spiritus deus, tamen non directo 
deum nominans, portionem totius intellegi voluit, quae cessura 
erat in filii nomen » Y ; « quodsi Spiritus Dei, tanquam substan- 
tiva res, non erit ipse Deus, sed hactenus Deus, qua ex ipsius Dei 
substantia, qua et substantiva res est et ut portio aliqua totius ; 
multo magis virtus Altissimi non erit ipse Altissimus, quia nec 
substantiva res est quod est Spiritus, sicut nec sapientia nec pro- 
videntia » Y ; y sobre todo : 


Et cum radius ex sole porrigitur, portio ex summa : sed 
sol erit in radio quia solis est radius, nec separatur subs- 


| orov). Algunos dijeron que constitución y dynamis eran lo mismo. Empero 


la dynamis difiere de la parte. Porque las dynameis se consideran muchas 
dentro del mismo y único substrato ; y no limitan la substancia de base (multi- 


|] plicándola) en varios elementos « quantos ». Mientras las partes toman para 


sí una cierta cuantidad de la substancia y circunscriben diversas porciones 
de la misma (meprrpgápes ¿Aotóv Ti pógrov aurñc)». Aquí asoma la distinción 
entre yépos y Súvapyic en función del substrato. Si tienen substrato distinto 
son partes (uépr); si uno mismo, simples dynameis. Por donde siempre que 
se multiplicara el substrato (tó úroxeiuevov = % Úroxenuevn odala) habría 
distinción secundum partem ; de lo contrario «secundum virtutem. Más aún, 
el substrato se habrá (o no) de distinguir en cuanto a la quantidad (;ocóv 
+ odolxc), para dar lugar a la multitud (o no) de partes, y por tanto a la 
comunicación secundum partem. 

89 adv. Prax. 8 y 26; Apol. 21, 12. 

892 de Anima 36, 4. Spanneut (Stoicisme 164, 131 y texto) parece habcr 
dejado pasar el tecnicismo de la «portio » tertulianea. 

10 IV adv. Marc. 18,4. 

2 Apol. 5. 

2 adv. Prax. 9,2€CC 1168, 12 s. 

43 adv. Prax. 26,3 CC 1196, 15 ss. 

M4 adv. Prax. 26,6 CC 1197, 31 ss. 


6 — A. ORBE, S.I., vol, Il. 
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tantia sed extenditur % ita et de spiritu spiritus et de 
deo deus et lumen de lumine accensum : manet integra 
et indefecta materiae matrix etsi plures inde traduces 
qualitatis mutueris. Ita et quod de deo profectum est 
deus est et dei filius, et unus (sc. deus) ambo *S, 


El último testimonio tertulianeo adquiere inapreciable valor. 
El nos da en cortas líneas una versión paralela a Taciano. La 
misma distinción entre la separación («roxor%, roto) y la ex- 
tensión (mporrdav, mposadetv); la misma noción técnica de la 
portio (= yspropóc, póprov); análoga aplicación de tal tecni- 
cismo al problema de la procesión del Hijo. 

Yo estimo inútil ir a buscar el tecnicismo de la portio *” en 
Novaciano y Lactancio, entre los latinos. Hubo de haber técnica- 
mente un paralelo exacto a la contraposición entre yepropós (como 
equivalente a pópiov) y drotoun (como equivalente a époc). ¿ Lo 
recoge alguien expressis verbis ? 1* 

Afortunadamente tenemos en Proclo un pasaje que no deja 
lugar a duda. Hablando del origen de la Dyada Océano/Tethys, 
va excluyendo las diversas posibles emisiones o generaciones : 
o por cópula generativa (xatd cuvduecudv yevectovpeyóv), o por unión 
de elementos separados (xar« cúvodov téÓv xeywpropévov), O por 
participación (xazd pepiopóv), o por un corte (xaró tiva drotophy). 


45 Nótese la correlación entre separatur y pars, de un lado, y extenditur 
y portio, de otro. Cf. Franco, Reino 36 n. 66. 

36 Apol. 21 : cf. Evans, Ag. Prax. 245 s. 

17 Personalmente no dudo que existiera y fuera muy conocido de los lati- 
nos. Basta coordinar Sexto Emp. adv. Mathem. 1YX 337 con s. Ambrosio, 
Exp. in Lucam VII e. 92 ed. Adriaen p. 245. En el primer pasaje se distingue 
entre la parte (uspos) y la porción (uópiov) : «La porción a su vez se entiende 
de dos maneras ; unas veces difierc de lo que propiamente se dice parte (juépos), 
como cuando decimos que es una parte de la parte : tal por ej. el dedo (S4xwv- 
los) es una parte de la mano, la oreja una parte de la cabeza... » El ejemplo 
del dedo, entendido como porción, parte de una parte (= de la mano), le aplica 
s. Ambrosio dentro del mismo (implícito) tecnicismo al Espíritu Santo, dedo 
de Dios : « Quod utique et de patre negare non poteris et de spiritu negare 
non debes. Nec tibi membrorum conparatione mostrorum portio quaedam 
videatur facienda virtutis; individuae enim rei non potest esse divisio et 
ideo ad formam unitatis, non ad distinctionem potestatis referenda digiti 
nuncupatio est, cum dextera dei dicat: »ego et pater unum sumus « (Zoh 
10, 30), sed licet individua divinitas, distincta persona est ». 

18 Cf. infra p. 595 n. 49, 





A 
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Y enseña tuvo lugar según una unión y complicación indivisible 
de las Dynamis, que acostumbran a llamar los Teólogos (paga- 
nos) matrimonio (y4poc) *?. 

Proclo no se detiene a discriminar las dos clases de emisión 
generativa xard pepiopóv y xará drotounv ; pero evidentemente 
las distingue, dentro de un tecnicismo que por conocido deja de 
aclarar. El dato concuerda a maravilla con Taciano. La distancia 
cronológica entre uno y otro no hace gran dificultad. El tecnicismo 
perseveraba fácilmente, en las escuelas filosóficas, por vía tradi- 
cional. Y la coincidencia sería mucho más difícil de explicar que 
la identidad de tecnicismo. 

En confirmación cabe alegar expresiones curiosas mucho más 
cercanas — en el tiempo — a Taciano. 

Comencemos por Numenio de Apamea : 


Todas las cosas que, al ser dadas, pasan a quien las 
toma saliendo de quien las donó, cuales son un obsequio, 
riquezas, moneda (vóptopa xoidov) cóncava, insignia, 
por eso mismo son mortales y humanas. Son en cambio 
divinas las que al pasar de uno a otro no se apartan de 
allá de donde vienen, y al venir al segundo, le aprove- 
chan sin perjudicar al primero, y hasta le benefician por el 
recuerdo de lo que sabía. Esto se verifica con la ciencia 
hermosa (= verdadera y digna), de la cual se aprovecha 
quien la ha recibido, y no se priva quien la dió. Como 
ves en una antorcha encendida de otra, que tiene una luz 
no robada a la primera, pues la materia que había en 
ella (en la segunda) se encendió al fuego de aquella (pri- 
mera) mecha ..... % 


Probablemente las líneas de Numenio están inspiradas en 
Platón *% que representa a Prometeo portando la sabiduría a los 


19 Cf. Procl. in Tim. Diehl 111. 176, 10 ss. : « Después de éstos, procede 
la segunda dyada, Océano y Tethys, no por cópula generadora, ni por unión 
de cosas separadas [ = composición a partir de elementos separados] ni por 
participación, ni por segmentación, ya que todos estos modos son ajenos 
— según algunos — a los dioses, sino por uma £voo:c única y entrecruzamiento 
de Dynamis que los teólogos acostumbran a designar por matrimonio ». 
Alude prob. a los teólogos órficos. Uniones análogas apud A. Dieterich, 
Mithrasliturgie 126 ss. ; Nekyia 100 ss. ; J. Kroll Lehren 236 ss. 

50 Numen. ed. Leemans fr. 23 apud Eus. Praep. XI, 18 PG 21,896 BC. 

1 Filebo 16 C. 
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hombres, junto con un fuego espléndido. La comunicación de la 
Sabiduría, como elemento divino y simple, le sugiere la analogía 
con la comunicación del fuego de unos a otros. Numenio nada dice 
sobre el término técnico dado a esta comunicación de elementos 
simples. Pero indica con suficiencia que el fuego inteligente (nie 
vozpóv), esto es, la Sabiduría venida de Dios al mundo, como de 
su fuente, se ha de repartir aquí sin menoscabo de la integridad 
divina. Numenio establece el puente para un fragmento de los 
Oráculos Caldaicos que nos acerca todavía más a la mentalidad 
y terminología de Taciano. 

Los Inteligibles derivan, por entero, del Dios Primero. Escribe 
el autor de los Oracula Chaldaica : 


Como un torrente fragoroso, el Intelecto del Padre, en 
su infatigable consejo, lanzaba las olas de sus pensamien- 
tos que revisten toda suerte de formas ; y éstas saltaron 
a distancia % de la misma fuente única (mny%c 82 puño 
ároctáca! ¿¿£9opov). Del Padre venía en efecto el desi- 
gnio y el fin [por cuyo medio se entra en contacto con el 
Padre según ésta o la otra vida, en razón de los canales 
en que se reparte (la fuente) (¿mó peprlouévos óyeróv) ] Y. 
Sin embargo las Ideas las repartió el fuego inteligente 
(Eusplodycav vospó rupt) 5, en porciones, a otras (Ideas) 
inteligentes (popndeioa. sic óMac vozpác). Porque el 
Rey hizo preexistiera al mundo, de formas miles, un 
modelo intelectual imperecedero. Y a medida que nues- 
tro mundo trata con pasos desordenados de seguir la 
huella del modelo, aparece un orden con impronta de 
bondad, adornado de Ideas de toda especie. Ahora bien, 


32 Leo ¿mooricx: como Jackson. El P. Festugiére, con Schneck, apud 
Kroll ¿xo rácat. 

53 Los dos últimos versos (Sw ouvárreras tó marel, ¿Ags ar dans Co, 
¿mo peprlopévos dxerów) los omite Kroll, y los pasa por alto el P. Festugiére 
en su versión. El sentido me parece oscuro. Quizá : la fuente única de donde 
salen las olas de los pensamientos no es el Padre, sino el Intelecto del Padre. 
Ahora bien el Intelecto se halla por un lado en contacto con el Padre mediante 
la Voluntad gratuita y el Motivo que determinaron su aparición [Recuérdese 
que la Mente de los gnósticos debe su individualidad a la Voluntad y Pensa- 
miento gratuitos de Dios respecto a la Economía]. Del Intelecto, fuente 
única, proceden a su vez xatd pepropóv (por participación) muchos canales o 
riachuelos (= rayos) mentales, que llevan diversas clases de vida. 

51 Algunos paralelos estoicos en Zeller, Philosophie V/1 p. 204 n. 1. 
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su Fuente es única, y ellas (las Ideas) saltan rumorosas 
de su seno.... pensamientos inteligentes, salidos de la 
Fuente paterna. Tales Ideas primigenias las hace brotar 
el Manantial original, completo en símismo, del Padre %, 


Es curiosa en el fragmento, aparte la comparación del torrente 
ideológico que fluye del Dios Primero como de un Manantial 
único, y recuerda insensiblemente la probole « tanquam a fonte 
flumen », la cláusula ¿uepicdyoav vospó Tupi porpmdelcar elg ÍAlas 
vospás. Inútil subrayar la analogía que sugiere con el xard peprojuóv 
de Taciano. Juntando las dos páginas de Numenio y de los Orácu- 
¡los 36, se adivina el tecnicismo inherente a la participación (pepro- 
yós) aplicada específicamente a las ideas del fuego inteligible, 
o a una simple emisión de índole espiritual. Si las ideas mismas 
| se comunican potpndelca!., como el fuego o substrato inteligible 
| que caracteriza al Intelecto divino, poco trabajo cuesta aplicar 
el mismo género de comunicación a Dios, concebido como %p 
vospóv en su primera emisión del Logos xard pepropov Tpozlddv. 
La probole xará ¡peprogóv, aplicable a la comunicación íntegra 
del fuego inteligible, según la doble analogía de las teas, y del 
torrente de ideas que se dividen unas en otras (poprdeioa sic 
| ¿Mas vospas), se adelantaría en Taciano al tecnicismo expresa- 
| mente discriminado por Proclo, de la probole xatda pepuopóv, pero 







55 Orac. Chald, ed. Jackson, Zoroaster 265 vv. 99 ss. ed. Kroll 23 : véase 
Festugiére RHT III 56. - Los Oráculos caldaicos mencionan repetidas veces 
| el verbo tépvecdo u otros derivados (roy%, ruñors), para indicar la comuni- 
| cación del Nous o de algún ente espiritual. Así en el verso 3 [ed. Jackson 261 : 
ex Procl. in Crat. 56,6; in Remp. 376,34; Damasc. II 177,20: Suac ydp 
Tapa Toe xdbntar, xal voepals dorpáree, topato], en el v. 7 s. [ex Procl. ¿n 
Parm. 1091,6 ed. Klib. 58, 28 ss. ; Damasc. I 253,25; II 60,28 ; 62, 28 : 
eig tol ydp vouc ele morpóc téuvecdosn Áravta, 00 To Dédemw xarévevos, xal %8n 
rávrérérunto], en el verso 6: dpyh máoas suhozos Fdez y rúfic [ex Damasc. 
IT 58, 20]. 

El contexto indica a las claras que no se trata de una participación estricta 
| rar drotouñy, sino sólo metafórica (xard voepds touds), y coincide por tanto 
| con la simple comunicación xará peproyóv propia del ente espiritual (duspto- 
To). Para las vospds toyá4s véase Proclo, Theol. Plat. V c. 36 con bastante 
amplitud. 

56 Entre los Orficos, en el Himno 5. al Eter, lin. 2 (Quandt 5) se le denomi- 
| na korgoy edlov te celnvabnc te pépiopo y en el 11. a Pan, lin. 16 (Quandt 
12) déprov re pépropo Teopñe. 
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tendría contemporáneamente en Numenio, refrendado por los 
Oráculos Caldaicos $”, un eco significativo y aun técnico 38, 
Hay más. Clemente Alejandrino hace de la Virtud de Dios 
= la Providencia ?) un elemento indivisamente divisibile (S%vapic 
duepós peprorh) 9; la Luz divina de la Verdad o Espíritu del 
eñor se reparte indivisamente entre los santificados por la fé 
(áuepós peprfóuevov tvedpa) : 
A partir de este día nos ilumina la Sabiduría primera 
y la Gnosis, porque la luz dela verdad (es) Luz verdadera, 
sin sombras, (y) espíritu del Señor que se reparte sin di- 
visión (duspós rvedua uepilóuevov) entre los santificados 
mediante la fé, guardando el puesto de antorcha para 
conocimiento de los seres verdaderos %. 


Elemento de índole espiritual, inteligible, la Luz del Verbo 
se derrama como duépuoros odota, sin división alguna de partes *, 


Porque el Hijo de Dios nunca cesa de contemplarse *, 
sin por ello dividirse en partes (0% pepilópevos) ni en 
segmentos (odx droteuvópevoc) ni mudando de un sitio 
a otro ; sino que está todo en todas partes y sin ser cir- 
cunscrito en modo alguno, todo mente, todo luz paterna, 
todo ojo, viéndolo todo, oyéndolo todo, conociéndolo 
todo, escudriñando con (su) virtud las potencias *, 


Clemente parece distinguir entre puepilópevos Y dATOTEUVÓNE- 
voc igual que Taciano : aquél más genérico, éste más específico. 
La Providencia, el Espíritu de Dios, la Ciencia... son participados 
(uspilera:) entre los Santos d«uepós, sin mengua de la fuente origi- 


57 Ordinariamente suelen datarse los Oráculos Caldaicos hacia fines del 
siglo II. Algunos les dan por padre a un cierto Juliano : cf. Festugitre, L'En- 
fant d'Agrigente 117; y sobre todo Festugiére RHT III. 53; Kroll, Pauly- 
Wiss. X coll. 15-17 ; Cumont, Lux perpetua 361 s. 

58 Bull, Defensio TI. 4, 10 traduce xazae uepusuóv per participationem, y 
xa «roxoriy per abscissionem. Cf. ibid. TI. 4, 4. 

59 Strom. TIT. 69, 1 (II. 227, 13). 

60 Strom. VI, 138, 2 (IT. 502, 3 ss.) cf. si lubet ibid. 138, 4; Synes. Hymni 
(Terzaghi) 223 duforotov rvedua pepiletg. 

6l Cf. Simplicio, de anima ed. Hayduck 11, 26 ss. 

62 Lit. no sale en éxtasis de su propia contemplación. 

63 Strom. VII,5,5 (NI 5,25ss.). La fórmula clásica ó%os vobg ... ólos 
dodokubs ... se repite asimismo en Strom. VII, 37,6. - Cf. Xenófanes fr. 24 
Diels : infra p. 665, 5. 
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naria. El yeoopós significa por tanto la participación caracterís- 
tica del ente espiritual, simple *, 

Puede ir vinculada a la probole « tanquam a sole radius », y 
es compatible con la emisión « tanquam lumen a lumine » %. 

En el vocabulario filosófico del tiempo hubo de figurar con 
un tecnicismo bien perfilado la distinción entre « comunicarse 
indivisamente» (duspóc pepilecdar), y « divisamente» (usprori- 
100 uepilecdar) : entre la comunicación típica de lo simple y homo- 
iómero (xarxa —iv dAny odotav) $6 que se divide o reparte a la ma- 
nera del alma en los miembros del cuerpo, presente en todos ellos, 
e indivisa por estar íntegra en cualquiera de ellos %? ; y la comu- 


6 Lo había indicado ya de Beausobre, a propósito de Taciano : « Dans les 
Esprits il y a Communication (usptouóc) et non Retranchement (%roxor); 
cette distinction est dans Tatien, mais il ne la pas inventée. On lPentrevoit 
dans les pretendus Oracles de Zoroastre, oú l'on dit ces mots, qu'il faut que 
je mette en original ólopuns pepiopós «al dutprotos (Oracula Chald. ed. Jack- 
son p. 263 verso 46) c'est-a-dire « que la source ou la cause demeure en son 
entier, quoi qu'elle produise diverses espéces d'Etres ». Elle se communique, 
mais elle ne se partage point. C'est par le moyen de la méme distinction que 
Philon expliquoit, comment Dieu prit de Esprit de Moyse, et le distribua 
aux soixante et dix Senateurs qui devaient Passister : « Dieu, dit-il (Gigant. 
24 s. sobre todo 25), ne prend point de Esprit de Moyse par voye de retran- 
chenent (mais par voye de communication) comme un flambeau allume 
un autre flambeau, ou comme un Docteur communique la Science á ses 
disciples ». Tels étoient les principes de Pancienne Metaphysique sur les Pro- 
cessions des Natures spirituelles ». de Beausobre, Hist. Man. L. 5905. Cf. 
Bréhier, Philon 135. 

65 Cf. si lubet Orígenes, c. Cels. VI, 70 (IL. 139, 29 ss.) ; TV, 3 (IL, 277, 25 
ss.) ; de Princ. 1. 1, 3 (V. 18, 20 ss.). - Feltoe, The letters of Dionysius of Ale- 
xandria p. 196, 1 recoge un pasaje de san' Greg. Naz. Orat. Theol. V, 14 (p. 
136 Mason): duépiotos dv peuepropévo.o % Peómnz. Anota: «The passage of 
Gregory is instructive as showing that by A.D. 380 theologians were content 
to accept contradictory expressions in describing the mystery of the God- 
head ». Y cita Harnack, Hist. of Dogm. 111 p. 100. No hay tales expresiones 
contradictorias, sino un tecnicismo bastante anterior a s. Gregorio Naz. Cf. 
Koch, ps. Dionystus 218 ss. 

66 Cf. si lubet Festugiérc RHT TIT. 184 con las notas ; Saumaise, in Epic- 
tetum 301ss. 325 s. 

67 Cf. Plot. Enn. IV, 2, 1,64. En este mismo sentido citemos a Hierocles, 
de provid. 11, apud Phot. Bibl. Cod. 251 PG 104,85 D donde se pregunta qué 
cosas se dicen actuar xav'odolav. Y responde : « Aquellas cosas se dicen obrar 
x27 odotxv, que perseverando inmutables en su ovotx y energía, y sin repartir 
nada de sí mismas (unStv ¿tuuróv droyuspilovra) mi moverse para sustentar a 
los elementos que nacen, por solo ser lo que son llevan a cabo la génesis de 
los segundos ». 
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nicación característica de lo compuesto, que se reparte según sus 
propios elementos divisos. 

Ahora entendemos técnicamente la diferencia entre el pepileo- 
Ya: de s. Justino y el de Taciano. El Maestro habla de la comunica- 
ción divisa (peprorixós pepiteadar) 68 peculiar a la naturaleza 
compuesta. El discípulo habla de la comunicación indivisa (4uepós 
uepileodas), típica de las substancias simples. Ambos admiten la 
analogía « tanquam a lumine lumen » para explicar la procesión del 
Logos divino, pues la comunicación « luminis a lumine» es xura 
Thy ¿Any odatay por la índole homoiómera de la Luz. Ambos tam- 
bién enseñan la emisión « tanquam ab ore vox » por análoga razón, 
pues la voz es simple en su esencia, aun cuando vaya articulada, 
y se comunica por entero a los oyentes, sin mengua del locutor. 

Con tales prenotandos se adivina el tecnicismo del término 
tacianeo «roxorí. Significaría el corte característico de lo material. 
Tal tecnicismo no me parece sin embargo puramente filosófico. 
Taciano, al escribir su discurso a los paganos, conocía la gnosis 
valentiniana, y aun admitía algunas de sus enseñanzas. Induda- 
blemente al decir que el Logos fué hecho vato peorouór y NO xao 
¿roxorriy tenía en cuenta el mito clásico de Zeus y Kronos *?, 
según el cual Cronos quedaría d«xóxoroc para dar lugar a Venus ”. 

Más aún, los Naasenos explicaban el origen del Logos (divino) 
inmanente al mundo, mediante el mito análogo de Attis y Cibeles”, 
conocido de Taciano 2, por ároxorr de Attis (= el Hijo del An- 
thropos). Las violetas eran la floración de la sangre derramada 
por Attis en su ¿xoxorf * : lo que traducido al lenguaje gnóstico 


68 Cf. en el mismo sentido Theognosto, Hypotypos, lib.. 11 apud Athanas. 
de decret. Nic. 25,2 donde contrapone %róppota Tñs Tod marpócs odolas a pepro- 
pos Tic rod moerpos odslas: ed. Opitz, Athan. Werke 1/1 p. 21,4ss.: cf. 
Kretschmar, Trinitát 17,5; Harnaek, Hypotyposen 86. 

69 Cf. Aristides, Apol. 9,4: Et ei (Cromo) Zeus surreptus est, quod non 
animadvertit. Et denique Zeus eum vinxit et genitalia eius abscidit (xó4x0), 
et in mare ea coniecit, ¿dev 'Aopodtr yudederar yewn9%voar: ed. Goodspeed, 
Apologeten 11. - Clemente Al. Protr. 14,2 emplea el término ¡mSéov ¿xztvov 
¿moxexopuévos Oipavod, y enseguida perd Thy roy, para el mito recogido 
aquí. Cf. ibid. Protr. 15, 2. Véase Pépin, Mythe 374. ss. 329 ss. 

70 Cf. Ibid. 9,5; y 11,5 (mito de Attis). 

A Cf. Hippol. Ref V, 7, 13-15 (muy interesante). - Para el mito de AÁttis 
entre los eclesiásticos véase Pellegrino, Octavius 22, 4 p. 168 : ef. ibid. 24, 12 
p. 189. 

12 ad Graec. 8, 2: donde en lugar de ¿roxorf emplea el término «roru%- 
cele aidobwv. 


73 Cf. Cumont, Rel. Orient. 225 n.37; Lux perpetua 45. 261; véase H. 
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por los Naasenos apuntaba a los « espirituales » o miembros de la 
Telesia, que florecían en el mundo por venir de la simiente del 
Logos, Hijo del Anthropos. Al utilizar para su intento soterioló- 
gico el mito de Attis 7*, los Naasenos suponían prob. la interpre- 
tación física del mismo, en una línea mental análoga (quizás idén- 
tica) ala apuntada más tarde por el neoplatónico Porfirio ”*. 

Según probaré en otra ocasión, la apokope naasena corres- 
ponde — en la línea estrictamente gnóstica — a la ¿rorop% valen- 
tiniana 7*. Más aún, creo muy probable que haya figurado, como 
tal ¿roxorf, para significar la separación entre el Cristo con su 
Iglesia angélica masculina, y Sophia con su Iglesia humana feme- 
nina *? ; separación paralela a la de Adán y Eva 78, concebida (aun 
esta última) no por la de una costilla, sino — dentro siempre del 
plano mítico — por ¿roxory de Adán. Con lo cual vendríamos a 
explicar el clásico enigma del origen atribuído por Clemente en sus 
Hypotyposeis a Eva: « de manera impía y vergonzosa» ?**%, 

Taciano excluiría del nacimiento divino del Logos la ¿roxuz7, 
a sabiendas de que había sido utilizada en los mitos paganos y aun 
gnósticos, para explicar el origen de algunas entidades divinas y 
de la Iglesia terrena (= Sophia = Eva). 


Comparemos esquemáticamente la actitud de s. Justino, Ta- 
ciano y Tertuliano: Los puntos controvertidos se pueden reducir 
a los siguientes : 


Hepding, Attis, seine Mythen und sein Kult, Giessen 1903 y los pasajes cita- 
dos por Pellegrino, Octavius pp. 168 y 189 en notas. 

74 Cf. Hippol. Ref. V, 8, 40; V, 9, 10. 

75 En su repl dyoAuérov dentro de un fragmento conservado por Eusebio, 
Praep. Evang. TH, 11,12 ed. Bidez (Vie de Porphyre p. 10%, 1-7) fragm. 7 
(iy tóv al8otwv droxoriv); cf. s. Agust. de civ. Dei VII, 25. Véase Pépin, 
Mythe 342. 

101811 E e 

77 Cf. Iren 1, 11,1: Et hunc quidem (Christum) quippe quum esset ma- 
sculus, abscidisse (droxóbavra) a semetipso umbram (Th oxidv) et regressum 
in pleroma... 

ICA JET BL. 

182 Apud Focio, Biblioth. Cod. 109 PG 103,384 A: xa éx 100 'ASáu rrv 
Edav, odx 65 ó dxxinoraorids Aóyos Bodderas, dAMaloxpÓs te Xal dDéos drro- 
PaAÍYETaL. 
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A) S. Justino TACIANO TERTULIANO 
l. Aóyog TpozAdwv prob. rechaza admite prob. admite 
2. Tporrnday » » » 
3. rpopMecdar admite » » 
4. » «ATA SPLOpLÓV rechaza » » 


| radu a sole 
5. emissio fluminis a fonte » » » 
/ arboris a radice 


' luminis a lumine 
6. emissio ? verbi a verbo admite » » 
/ vocis ab ore) 


B) Species emissionis (= rpofBohat) 


1. portionem = dispensationem = (dispositionem) 
pEpLo LO LLOpLOV peptoudv duspóa 
= oeconomiam emissl ES SÍ 1) 
TN [ o entis simplicis] 
, 
(uorá.) 2. partem = divisionem = separationem 
pÉpos ATTOTOLLAV ÁATOKOTINV 


(uzproóv ueptoróc) [emissio entis compositis] 


C) Termint aequivoci 
pro Tustino idem est ac 
pÉpoc, ÁTOTOMT, pLeptoTÓs peptopós 
/ pro Tatiano idem atque 
Ñ pLÓPLOV, OUVaLLLE AUÉPLOTOG, ÁMLEPOSG pLEpLO LOG 


poprop.ós 


/ reicitur a Tustino ob modalismum 
uepuopós ex oeconomia mere temporal: 


(sub A 5.) adprobatur a Tatiano (Tert.) 


ob distinctionem saltem temporalem. 


Teniendo delante los tres esquemas, se echa de ver que la única 
verdadera diferencia capital entre s. Justino y Taciano (= Tertu- 
liano) reside en la teoría sobre la distinción secundum oeconomiam. 
Las tres clásicas especies de probole 7? favorecen la idea de que la 
Economía inaugurada por la prolación del Verbo desaparecerá 
con la reabsorción del mismo en el punto de origen, y por lo menos 


79 Esquema A) 5. 
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salvan la perfecta y continua subsistencia del Verbo. Por esto 
último las rechazaba s. Hilario ; por lo primero las rechaza prin- 
cipalmente s. Justino. Este, a diferencia de s. Hilario, enseña 
ciertamente que el Verbo fué proferido en orden a la creación; pero 
una vez proferido continúa personal ; no le ocurre lo que al rayo 
del sol; no se reabsorbe para dejar su personalidad en el Padre, 
al fin de los tiempos. Para s. Justino es insuficiente a justificar la 
personalidad del Logos la probole« tanquam a sole radius » ; para 
Tertuliano en cambio y para Taciano basta, y como ella las espe- 
cies análogas %. 


80 El pepioós mencionado a veces por los valentinianos se aviene mejor 
con el pepropós (resp. pepiotós) de s. Justino, que con el de Taciano. Así 
al menos en ET 2,2: ¿xl dv pepropó Úno Th Loplaz mponvexdn (ef. ET 1, 3 
=4 Sólavra xaradinejodo) donde se refiere a los elementos femeninos, emiti- 
dos por Sophia, en contraste con los masculinos (ángeles espirituales) emi- 
tidos é¿v ¿vórni [ET 36,1s.: cf. ol pepeprouévo. = pueptodeio. Epiph. 
Panar. 31,5,6 Holl I. 392, 1; véase igualmente pépog en ET 22,1; 35,3], 
y en ET 36,2 donde expresamente se indica el estado imperfecto de disper- 
sión en que se halla aquí el nombre, falto de un principio de unidad (= el 
espíritu del Salvador) que sin división se le comunique mediante el bau- 
tismo de Jesús para reducirle a la unidad primigenia. 

A título de nota, llamo la atención sobre un análogo tecnicismo en el 
Poimandres (CH 1, 4). El P. Festugiére discute largamente en RHT IV. 41 s. 
el significado de la cláusula ¿v pépei yeyevnuévoy (CH t. 1 p. 7, 18). El discípulo 
presencia en visión el origen del mundo arquétipo. El primer principio de 
este mundo ideal es una luz sin límites. « Y a poco, escribe el hermetista, éra- 
se una oscuridad que iba descendiendo, ¿v péper yeyevnuévov, espantosa y 
horrible, arrollada en espirales tortuosas, a lo que me pareció » (el P. Festu- 
giére corrige levemente en RHT TV. 41 la- versión que daba en CH I, 4). Dejo 
la pluma al sabio Dominico : 

« Que veut dire dv pépel yeyevnpévov ? Je n'étais guére satisfait, des 1945, 
de ma traduction «survenue á son tour », moins encore de «ramassée dans 
un coin»... év pépel peut signifier «tout á tour»... d'oú la suggestion de M. 
Desrousseaux (par lettre) ¿v péper yeyevnuévov qoBepóv te «ad oruyvóv. Mais 
ce n'est pas tour á tour que l'Obscurité est eflrayante et horrible (plutót que 
«sombre ») : elle est ces deux choses ensemble. Scott écrit dv pépen < tii > et 
traduit : «in one part », ce qui ne vaut guére mieux que « dans un coin ». L. 
Ménard passe les mots, J. Kroll (Lehren, p. 113) néglige la difficulté et de 
méme Reitzenstein (Peimandres, p. 36, n. 2). Je crois que nos paralléles py- 
thagoriciens (Modératus-Jamblique) nous donnent le sens exact. L'Obscurité 
s'est « formée á part », c'est-á-dire, comme il n”y a d'abord que la Lumiere, 
qu'elle s'est séparée de la Lumiére en se portant vers le bas, tout de méme 
que, selon Modératus, Dieu a séparé de lui-méme la ocórng (adrod ¿xóproz 
yv tmocóryTa), et que, selon Jamblique... Dieu a fait exister (mapñyoyev) la 
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Poco nos dice Clemente Al. sobre la Probole. El término hace 
siempre su aparición a raíz de alguna doctrina valentiniana. En 
el arranque mismo de Strom. TIT al tratar de la actitud adoptada 
por los heterodoxos frente al matrimonio : 


Los valentinianos — dice — que van a buscar ya arriba, 
a partir de las emisiones divinas (éx zóv Hziwv rpoBurGv) 
los matrimonios !, son partidarios del matrimonio. (No 
así los basilidianos...) ?. 


Un fragmento órfico atribuye a la divinidad el epíteto ¡urtoo- 
rárop. Con esta ocasión escribe el Alejandrino : 


Por el término de pn:porárop (el autor del fragmento) 
no sólo significó el origen a partir del no ser, sino que 
quizá dió también pretexto a quienes introducen las 
emisiones (rág rpoBor%c) ? para imaginar a Dios con una 
consorte *, 


matiére par scission de matérialité (úrooxtodelons ÚlómnToc) á partir de la 
substance divine » Agrega el P. Festugiére en nota (RHT 1V. 42 n. 2) conside- 
raciones muy acertadas, y que sin duda le hubieran esclarecido mejor el texto, 
si atendiera al contraste técnico implícito entre la comunicación donep %- 
rhopévos y <Gorep> dmorerunuévos (resp. dv ámiórgtifiv «roto 7). A mi juicio 
el problema de Ja cláusula ¿v pépei yeyevnévov se resuelve mediante el tecni- 
cismo de las oposiciones ¿v péper (ylveodar)/¿v ¿vórgoi (= tv drrhórgri): : drro- 
rerunuievos/hriopévos :: dv pepropo ¿y EvórgTi: : xar drorounvfxará peptopóv :: 
usptorós pepileoda/duspós pepileadar. La oscuridad que vió el hermetista ir 
hacia lo bajo «producida é¿v péper » se había desprendido de la luz primige- 
nia, no év ándómnti (Sorep mAo0pévov), sino xa ámoxoriv (droterunuévov); 0 
por emplear el tecnicismo de s. Justino y autores arriba estudiados ,no co- 
mo odota dueptorog ueptaTóc, SIDO COMO pEpLOTIAÓG EPpLOTÓS. 

Separada y dividida de la luz, la Oscuridad hubo de adoptar una situa- 
ción bien definida, frontera (no unida), y con solución de continuidad respecto 
alo Luz: év pépe:, no ¿v ¿vóryti ; apartada, no unida a la Luz. 

1 Alude a los matrimonios de los Eones, 2 partir quizá de los supremos 
Bythos-Enthymesis (cf. ET 7.1 y 16: Hilgenfeld, Ketzergeschichte 215 ss.), 
conocidos por Clemente : véase p. 328 s. 

2 Strom. UI, 1, 1 (11 195, 3 ss.). 

3 Alusión a los valer timianos. 


1 Strom V, 14, 126,2 (II 411,16 ss.) : cf. Orph. fr. 238, 5 Abel. 
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La presunción del Alejandrino no se halla objetivamente muy 
fundada, porque los valentinianos ? atribuían el epíteto al Demiur- 
go psíquico para significar la coexistencia en él de los dos elementos 
requeridos para dar aluz a los suyos ; y el Demiurgo no tenía con- 
sorte f. 

Solo estas citas hacen ver cómo se sitúa Clemente ante el tér- 
mino mismo de probole, incardinándole a elementos heterodoxos, 
a propósito del matrimonio de los dioses o eones. 

Como tal figuraba entre los Excerpta ex Theodoto * que a su 
pluma debemos. 

Muy probablement el Alejandrino entendía la probole valen- 
tiniana con el realismo de Tertuliano en adv. Praxean. Sin que 
tuviera por su parte dificultad en admitir una cierta emisión para 
explicar el origen del Verbo o del Salvador. 

Algo dijimos en otra ocasión $. Su doctrina sobre el Logos 
adioraros, Auptooros ? en pugna, al parecer, con la idea de la 
distinción admitida por Taciano xara ¡peptoóv [resp. por Tertu- 
liano « tanquam a summa portio » ], viene más bien a confirmarla ?. 
En vez de enseñar que el mismo Logos sale del seno paterno, a 
manera de emanación (xx%""aróppotav), subraya más bien que sale 
una energía del propio Logos (eso que denomina rpocsxhs ¿vipyzl- 
a) M, uniendo sin solución de continuidad el Logos interno, inhe- 
rente al Padre, con los elementos espirituales, inteligibles y sensi- 
bles, creados por su medio. 

Algo análogo parece haber enseñado al explicar la inspiración 
profética : sería la energía del Logos inmanente, actuada de modo 
singular en los profetas *?. 

Para explicar el origen del Salvador recurre a términos como 
téxvov tod ev tadróry Ti Ayov que déclara muy sobriamente a la 
luz de la Escritura *. 


53 Cf. Tren 1, 5, 1 : véase J. Kroll, Lehren p. 10. 

6 Cf. tamer Lact., Inst. div. 1V, 8. 

7 Cf. el Index de Sagnard, SCh 23 p. 266. 

8 Cf. Est. Valent. TI. 108 ss. 

0 JTP EL. 

10 Cf. aquí mismo, supra 328 ; si lubet E. Fascher, Prophetes 193 ss. 

HET 8,2: para la fuerza del término, infra p. 608; Koch, ps. Diony- 
stus 231.236. 

1.ET 19,2: sobre el rvevuo profético pensaba Clemente escribir con 
detenimiento : cf. Zahn, Supplementum Clementinum 45 s. Para la definición 
clementina del rveópa ibid. 41. 44, 

18 Cf. ET 19.2ss.; Koch, ps. Dionysius 79 s. ; Simplicio, in Árist. Cate- 


gor. passim. 
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El problema tiene mayor complejidad de la que parece a pri- 
mera vista. 

No voy a detenerme a estudiar el punto últimamente tocado 
por Wolfson **, a propósito de los dos estadios del Logos, inmanente 


y prolaticio, en Clemente. El Alejandrino emplea un término 
significativo : 


Empero el Logos que procede (mposhdw... ó 2óyoc) 
[del Padre ] es autor de la creación. Más tarde se engendra 
también a sí propio, cuando el Verbo se haga carne, a fin 
de ser también visto [de los hombres, como tal] ?”. 


Wolfson ha visto muy bien insinuada en estas líneas, y en el 
tecnicismo del rposAdov, la teoría de los estadios, inmanente y 
prolaticio, del Logos **. La creación se debe al Logos, emitido por 
el Padre a este fin: para crear primero el mundo, y más tarde 
darse a conocer — como salvador o mediador divino — a los 
hombres. 

En este sentido quisiera yo aducir un pasaje que ignoro haya 
sido estudiado debidamente. Y es quizá de lo más significativo. 
Escribe Clemente en sus Adumbrationes : 


Quod semper erat verbum, significatur dicendo «in 
principio erat verbum ». Quod vero dixit « quod vidimus 
oculis nostris»?*”, domini significat in carne praesentiam. 
« Át manus, inquit, nostrae contrectaverunt de verbo 
vitae» ; non solum carnem eius, sed etiam virtutes ejus- 
dem filii significat, sicut radius solis usque ad haec infima 
loca pertransiens, qui radius in carne veniens palpabilis 
factus est discipulis. Fertur ergo in traditionibus, quo- 
niam Johannes ipsum corpus quod erat extrinsecus 
tangens, manum suam in profunda misisse et ei duritiam 
carnis nullo modo reluctatam esse, sed locum manui 
praebuisse discipui. Propter quod etiam infert: «et 
manus nostrae contrectaverunt de verbo vitae»?”; 
contrectabilis utique factus est qui venit in carne ?S, 


1 Philosophy 204 ss. Estudiado ya por Zahn, FzGNTK III. 145. 

15 Strom. V, 16, 5 (II. 336, 12 s.). 

16 Philosophy 208. Cf. tamen su empleo por s. Atanasio, C. Gentes c. 
41 PH 25, 81 C. 

121 foh 1,1. 

18 Adumbrationes in Epla. Tohann. Prim. 1,1 (111 210, 6 ss.). Para la 
autenticidad de las Adumbrationes cf. Zahn, FzGNTK. II (1884) 140 ss. 
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Dólger ** ha dejado escapar el pasaje de Clemente. El Alejan- 
drino distingue en 1 Zoh 1,1 dos frases : primera « quod vidimus 
oculis nostris»; segunda « et manus nostrae contrectaverunt de 
verbo vitae». La primera se refiere a la presencia carnal del Señor, 
y conota sin duda la visión ocular, sensorial, de su carne sensible 
(quod vidimus oculis nostris). La segunda significa algo más; se 
refiere a lo que los discípulos palpaban o pudieron palpar tocando 
a Cristo. Los discípulos palpaban en Cristo dos cosas, una su cuer- 
po externo o carne”; otra — y aquí está lo curioso de la noticia 
de Clemente — tocaban asimismo un efluvio del Verbo de Vida 
hecho palpable en la carne (dentro de la carne) de Jesús. 

Para entender tan peregrina opinión recordemos dos de las 
Encarnaciones enseñadas por Clemente en los Excerpta ex Theodoto 
19 : ambas, en exegesis a Toh 1,14 « Et Verbum caro factum est ». 
Según decía allí el Alejandrino, el Verbo se había hecho carne, 
entre otras, de dos maneras : una xatd vhv rapouctiav cuando asumió 
la naturaleza visible, para aparecer entre los hombres * y es la 
Encarnación por excelencia. Otra cuando « se hizo carne (el Ver- 
bo) operando mediante los Profetas» (3d rpoprytoóv ¿vepyhoas) ?. 

Traslademos el caso — el paralelismo está insinuado en las 
Adumbrationes — a las dos Encarnaciones simultáneas del Sal- 
vador visible. Una, la sensible a los ojos (« domini in carne prae- 
sentiam ») ; otra, la que pudiéramos denominar xa” ¿vépyeiav, 
análoga a la Encarnación opcrada mediante los Profetas. Natu- 
ralmente el Logos actuaba sobre Jesús de una manera singular 
y privilegiada; pero también sobre El actuaba xarivépystay 
(= xará Suvápueic) . Tal género de actuación la compara Cle- 


19 Sonne u. Sonnenstrahl 271-290, 

20 «Non solum carnem elus, sed... » « Quoniam lohannes ipsum corpus 
quod erat extrinsecus tangens, manun... 

2 ET 19,1 

22 ET 19, 2 initio : cf. Atenágoras, Suppl. 9 (Schw. 10, 10), 10 (11, 16): 
Geftcken, Zwei griech. 179 s. 

BB Cf. «sed etiam virtutes ejusdem filii significat ». También para Orí- 
genes la humanidad de Cristo estaba unida al Logos como lo está todo santo, 
mediante la peroxñ. Orígenes la denomina %xpo ueroyí (resp. póvov tekeios) 
[€C. Cels. V, 39 (IT. 43, 26 ss.) ; VIL, 17 (IL. 168, 24 ss.) ] y representa una uni- 
dad íntima y superior a la de los santos, que se hacen un espíritu con el Se- 
ñor: cf. Com. in Mt. XVI, 8 (X.500, 1 ss.) ; sobre todo de Princ. TI, 6, 3 


(V. 142, 2 ss.) con los pasajes recogidos por Koetschau in h. l.; véase de 
Riedmatten, Actes 60 n. 53. 
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mente a la emisión « tanquam a sole radius », concibiéndola, como 
si el Verbo de Vida fuera el Sol divino, celeste, de donde viniera 
— a manera de energía inmediata (xara Trpy rpoczxz ivépyeia) 2 — 
un rayo también divino, destinado a operar mediante el Salvador, 
como un día había operado mediante los profetas. Pues bien — siem- 
pre manteniendo el paralelismo con las dos Encarnaciones de ET 
19 — aquella carne (resp. Encarnación) que los discípulos compro- 
baron, y que atestigua s. Juan en su Epla., era doblemente pal- 
pable, en virtud de su doble objecto y significación. 

La carne visible (xarxa viv rapousiav) de Jesús la « veían 
con sus propios ojos». La carne energética (xau Try ¿vépyeias) 
de Jesús la lograron alguna vez palpar los discípulos sensible- 
inente, introduciendo las manos a través de su carne visible y 
real, al sentir la energía continua, venida desde el Verbo celeste 
de Vida, que habitaba en Jesús de una manera muy superior a la 


profética. 
Esta carne que llamo energética no elimina en modo alguno, 
por su presencia — como no la eliminaba en los profestas — la 


carne tangible y real de Jesús. Era una proyección sensible ?* de 
la Virtud o Dynamis del Verbo divino y celeste, que nació en Jesús 
como «fruto del Logos que vive en identidad» con el Padre ?*, 
No era en Jesús, como en los profetas, una ¿vépyzio accidental 


2 Cf. ET 8,2. Véase asimismo Clem. Al. Strom. VI, 34, 3 y sobre todo 
Strom. VIL, 5,3 (III. 5,22) = PG 9, 408 BC-416 B - rmpoczxñs «vox Stoico- 
rum a Platonicis recepta » dice Schwartz en su Index de Atenágoras (TU 
1V/2) p. 129. Significa «próximo» «inmediato» y se opone a 3% ti 
«mediante otro u otros elementos » (cf. Simplicio, In Categor. 12,29). Los 
géneros zpocex se contraponen a los rógpo yévn (ibid. 279, 20). reossó; = 
autos (Simplicio, de Anima 145,3; 161,35; 174,27; 213, 25). Otros mu- 
chos casos pueden verse en los Indices de Simplicio, In categor., de Anima 
ad v. mpoosxms. El término recurre varias veces em Atenágoras. ) rpocsxhs 
¿vépyeia significa « energía inmediata » con toda la ambiguedad del término 
¿évépyeix, que sin embargo en Clemente Al. como en Atenágoras parece 
conotar un flujo energético, y tiene su aplicación v. gr. en la Inspiración 
profética [cf. Atenágoras, Supplic. c. 9 Seliww. 10,10s.; e. 10 (11, 16)], en 
la posesión diabólica [cf Atenágoras c. 25 (34,6.21); 26 (35,1) ..]. La 
¿évépyera así entendida no me parece demasiado aristotélica; y sí próxima 
al tecnicismo que se advierte en Simplicio (ef. Índices In Categor., de Anima 
ad v. ¿vépyeia) ; y sin salir de la Escritura dentro de s. Pablo: cf. ¿vepyeiv y 
términos emparentados apud J. A. Robinson, Ephesians 2411 ss. 

23 Quizá solo palpable en ocasiones, para hacer ostensible 2 testigos de 
excepción su consistencia personal. 
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CLEMENTE ALEJANDRINO 609 


e inconsistente ?”, sino substantiva, y como tal personal; y aun 
cuando no por personal debiera ser palpable [lo prohibía su índole 
divina y espiritual], hízose en ocasiones palpable, por singular 
economía o disposición de Dios, a fin de llevarles a la conciencia 
de su personalidad. 

Tal es, a mi entender, la ideología profunda que se esconde 
en las Adumbrationes ; sólo accesible a la luz de la doctrina de las 
Encarnaciones, recogida y aprobada por él en los Excerpta ex 
Theodoto ?*. 

Según ella, el Verbo de Dios despedía — a manera de Sol y 
sin solución de continuidad — sobre Jesús un rayo, que consoli- 
dado en Este, a manera de « fruto del Verbo en identidad », se 
dejaba en ocasiones palpar directa e inmediatamente, a través 
de la carne sensible. 

Clemente no niega la realidad de la naturaleza carnal de 
Jesús. Indica más bien, que para sensibilizar en sus virtudes o 
efluvios al Verbo divino energética y substancialmente unido a 
Jesús, la carne sensible cedía alguna vez sin oponer resistencia a 
la materia : justificando así el testimonio de los discípulos ?? sobre 
la realidad del « Verbo hecho carne» y doblemente palpable a los 
hombres en su humanidad y en su divinidad. 


A esta luz, yo no acierto a relacionar la doctrina de Clemente 
con el docetismo gnóstico, recogido por un documento contem- 


27 Sin llegar nunca a la tesis, que asoma repetidas veces en las pseudo- 
clementinas, de las Encarnaciones sucesivas (equivalentes) del Cristo en las 
magnas figuras veterotestamentarias ; cf. Hilgenfeld, Recognitionen und 
Homilien 206 ss. ; Schoeps, Theologie 105 ss. ; Cullmann, Roman ps. clem. 
208 ss. Ni a la doctrina de Pablo de Samosata : cf. de Riedmatten, Actes du 
Procés 82 ss. 

28 Análoga concepción se descubre en Eustacio de Antioquía. Según él, 
Dios se halla por entero en el templo, esto es, en el hombre Jesús úv ¿y 
aúTó duepioros dvta Deóv ... Eva xdpiov ddraiperov(In Lazarum 19 ed. Cavallera 
42,10ss.). El ¿uzpioros slva lo explica Eustacio recurriendo a la analogía 
del sol y sus rayos : «así como el resplandor del sol (está) en el sol, y el sol 
en el rayo, sin partirse ni dividirse entre sí (dpepioros xal drapadidicros), 
por lo consubstancial y autónomo en su firmeza (adroodevéc)»: In Lazarum 
7 (32, 9 ss.) cf. fragm, 9 (68) : « Hac enim (substantia) ambo invisibili modo 
mira peragunt. Haec porro miracula multoties uni ita referunt Libri divini 
ut dualitatem ex unitate introducant aut ex dualitate unitatem praedicent 
quia divinitatis una est substantia ». Véase Gericke, Marcell 106. 

29 «et manus nostrae contrectaverunt de verbo vitae ». 


7 — A. ORBE, S, I., vol. II. 


610 CAPITULO SEPTIMO 


poráneo y quizás anterior a las Adumbrationes,los Acta Johannis *, 
Lipsius tiene por indudable que las « traditiones » invocadas por 
Clemente a favor del maravilloso fenómeno, se refieren a los Acta 
Johannis*1; y se funda precisamente en el docetismo común ? a 
ambos documentos, para sostener la autenticidad clementina de 
las Adumbrationes in 1 Ioh. 3, 

Posiblemente las « traditiones» fueron en sus orígenes de 
colorido doceta ; pero la doctrina de las Adumbrationes esclarecida 
por paralelismo con Excerpta ex Theodoto señala un cambio sensi- 
ble, fundamental, en el punto preciso del Docetismo. Clemente 
no discute la realidad de la carne material de Cristo; sino que 
invoca el fenómeno de la compenetración, para probar la realidad 
de la Virtud por la cual el Verbo divino se hizo hombre **. 

Para demostrar el docetismo de las Adumbrationes convendría 
probar primero que el fenómeno era normal. Las « traditiones » 
atribuían únicamente la extraña experiencia a Juan. Aun cuando 
algo se explique a raíz de la 1 Johannis 1,1 no se explica la atri- 
bución exclusiva a Juan. Lo cual parece indicar en el fenómeno un 
hecho milagroso, anormal e invocado como tal ; según eso , que el 
Salvador tenía carne ordinaria y naturalmente impenetrable. 


* ok ok 


Por lo que hace a la teoría de la probole, algo indicamos arri- 
ba, hablando de Taciano*”?. Aquel tecnicismo no aparece cierta- 
mente en las Adumbrationes. Tampoco figura el término probole 
(resp. emissio). Pero la analogía del Verbo con el Sol, y de su Virtud 
con el rayo del Sol es demasiado conocida, entre las especies 
clásicas de emisión, para adivinar la actitud del Alejandrino 
ante las emisiones. 

Tal conclusión viene a confirmar lo que dijimos en otra 
parte 36; y ratifica la tesis desarrollada por Wolfson ?*? en su última 
obra donde estudia bien otros pasajes, pero manifiesta evidente 
desconcierto ante la doctrina sugestiva de las Adumbrationes?*. 


30 c, 89 Ed. Bonnet 195, 3s.; y c. 93 Ibid. 196, 19 s. Ct. Lipsius, Apokry- 
phen 1. 450 ss. y sobre todo 512 ss. 

31 Apokryphen 1. 512 y 521 s. 

32 Ibid. 514. 

33 Véase la discusión de la autenticidad ibid. 512-514. 

32 Cf. si lubet, Zahn FzGNTK IT. 97 n. 22. 

35 Cf. supra p. 598. 

36 Est. Val. 1. 108 ss. 

37 Philosophy 204 ss. 

38 Cf. Ibid. 215 ss. 





S. HIPOLITO 


La inserción de s. Hipólito entre los partidarios de la probole 
no significa mucho. La misma razón habría para contarle entre 
los adversarios. Ninguno de los escritores eclesiásticos acepta su 
recomendación valentiniana. Aun los partidarios de la probole, o 
lo son del término, o de un concepto purificado que como tal 
nunca estimaron peculiar a los discípulos de Valentín. 

Con estas salvedades cabe insertar aquí a s. Hipólito. En él 
se advierten varios influjos. Como autor de la Refutatio paga tri- 
buto a s. Ireneo, de quien heredó gran parte de sus noticias. Entre 
la herencia de s. Ireneo pasó quizás a s. Hipólito su aversión a la 
probole valentiniana. Tal herencia no explica sin embargo un fe- 
nómeno que le asemeja mucho a Tertuliano. 

El autor del Elenchos escribió también el Contra Noetum. Y 
como tal aparece en la bistoria, por el más decidido adversario de 
Noeto y aun de Sabelio *. Lo que Tertuliano para cl modalismo de 
Praxeas, es Hipólito para el de Noeto y Sabelio. Tan sensible para- 
lelismo repercute sin duda hasta en la doctrina paralela de las emi- 
siones. Tertuliano rechaza las emisiones valentinianas, haciendo 
de la probole uno de los ejes de su teoría trinitaria. Lo mismo se 
observa en s. Hipólito. Recllazando las emisiones valentinianas, 
asimila sin reparo la teoría básica de la probole con la misma natu- 
ralidad que Novaciano, Lactancio y-s. Hilario. 

Escribe en una de las páginas más sugestivas : 


Estando Dios sólo y no teniendo en su interior nada 
síncrono, trató de crear el mundo. Empero estando El 
solo, era múltiple, porque no vivía sin Logos ni Sophia 
ni Dynamis ni Deliberación. Sino que todas las cosas 
estaban en El, y El lo era todo. Y cuando quiso, como 
quiso, dió a conocer (¿8s.fev) a su Logos, en los tiempos 
por El prefijados; por cuyo medio hizo (después) todas las 
cosas... Las hizo pues como quiso, porque era Dios, y 
engendró al Logos como cabeza y consejero y operario 
(¿eyariv) de la creación. Teniendo en su interior a este 


1 Cf. Dóllinger, Hippolytus 206. 
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Logos ? invisible para el mundo creado 3, lo hace visible. 
Pronunciando su primera voz *, y engendrando una luz 
de otra (pú ¿4 porós yevvów) emitió su propia Mente 
(para que fuera) Señor de la creación. Y a quien primero 
era sólo visible a El (a Dios Padre) e invisible al mundo 
creado, lo hace visible, a fin que mediante su aparición 
le vea el mundo y pueda salvarse. Y así se le presentó 
(adró raptoraro) (el Logos a Dios) distinto. En diciendo 
otro  (érepoc) [= distinto personalmente], no quiero 
decir dos dioses, sino (solo) como una luz (nacida) de luz 
o como agua (que nace) de la fuente, como rayo (salido) 
del sol. Porque (el Logos) es una Virtud, que (procede) 
del (Padre, como de su) Todo*. Y el Todo es el Padre, 


2 Cf. Ref X,33(289,4s5.) od dóyov de povhy, di ivdtáderoy Tod ravrós 
Aoyicuóv. Capelle, Logos chez Hippolyte RKTAM 9 (1937) 111 observa: «Il 
faut noter cet ¿vdiágeros Aoytauós comme un indice de la fluctuation des 
idées et du désarroi des formules á cette époque : Padjectif a ici exactement 
le sens opposé a celui que lui donne Théophile d'Antioche (ad. Aut. II, 22) : 
Pévdiéderos d'Hippolyte correspond á son rpgopoputós ». - Confieso no ver 
nada de esto. El paralelismo con C. Noet. e. 11 (Nautin 253,11) recogido 
por Wendland en su cd. de Hippol. Ref. (nostro loco) es solo aparente. Aun 
en €. Noetum se dice el Padre 1ó rúv por mera analogía, como pudo Tertu- 
liano haber llamado «summa » o «massa » al Padre en oposición a «portio » 
(en nuestro caso a 5úvauic): el Verbo es al Padre lo que la «dynamis » al 
«todo». En Ref. X, 33,1 sería tautológico o poco menos decir que Dios 
(Padre) engendra (a droyevv%) al «discurso inmanentc del Padre ». Spanneut 
(Stoícisme 315 n. 81) al principio indeciso, adopta más tarde (p. 340 y n. 
38) la exegesis de Dom Capelle. El ¿vótáderos rod rravtóg Aoyisuós cs, como 
bien tradujo Dóllinger, Hippolytus 206 «sein noch nicht gesprochenes Wort, 
und damit zugleich als die ihm inwobnende (unausgesprochenc) Idee des 
Universums ». Corresponde exactamente a la Sophia inmanente de Tertu- 
liano « conditus (sermo) ab eo (deo) primum ad cogitatum in nomine sophiae » 
[adv. Prax. 7] y al Logos ¿vdtéderos de Teófilo. Siendo contrapuesto por 
el mismo Hipólito al 2óyos 4: quvh (= govntixóc) da claramente a entender 
se trata del Logos no-prolaticio : cf. Héraclito, Allegoriae Homericae c. 12 
apud Zeller, Philosophie 111/1 p. 68 s. nota ; véase también Pohlenz, Sprach- 
lehre 191 ss. 

3 Sin duda por tenerle aún escondido en su seno, a manera de Palabra 
inmanente. 

2 Cf. la exegesis tertulianea del « fiat lux » en adv. Prax. 7. 

5 Lit. otro (éregoc). Esto es, salido de su seno, y con circunscripción y 
personalidad propia. - Yo no tendría dificultad en leer ¿répoc, traduciéndolo 
con alteridad. 

$ Dóllinger, Hippolytus 207 : « Der Logos ist also Eine Kraft aus dem 
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de quien (viene) como Dynamis el Logos ?. Empero éste 
es la Mente, que avanzando (mpofás) se manifestó (¿Set- 
xvvto) en el mundo (como) hijo de Dios. Según eso « to- 
das las cosas (fueron hechas) por su medio»; sólo El 
(procedió) del Padre. ¿Quién por tanto profesa una multi- 
tud de dioses, que va presentándose (mapafoiMouévnv) 
a sus tiempos ? Pues todos se han visto obligados a decir 
a su pesar que el universo remonta a uno. Si pues todas 
las cosas remontan a uno, lo mismo según Valentín que 
según Marción y Cerinto y toda su gente gárrula, y a 
su pesar hubicron de acabar confesando al único (Dios) 
autor de todas las cosas, también ellos a su pesar concurren 
a la verdad : diciendo (a saber) que hay un solo Dios que 
(todo lo) creó como quiso $. 


Yo no estoy demasiado seguro de la variante TpofadMoy.évny 
adoptada por Nautin, contra el manuscrito rapafxkAoyévay que 
hace también sentido *. La interesante página de s. Hipólito termi- 
na con una alusión peyorativa a las emisiones de los Eones valen- 
tinianos % que van saliendo según se ofrece, uno tras otro, por 
emisiones sucesivas. 

S. Hipólito ofrece por su cuenta una teología muy cercana 
a la tertulianea, y favorable a la prolación del Verbo, como un me- 
dio de explicar, contra el modalismo de Noeto, la dualidad personal 
entre el Padre y el Hijo. El Logos, en cuanto persona distinta del 
Padre es anterior al tiempo (rpoarawtos), mas no eterno (ai8toc). 
Salió del seno del Padre antes de la creación, con la cual comenzó 
el tiempo Y. Pero antes vivió impersonalmente como la Ratio divina 
de Tertuliano *. 


Ganzem, das Ganze aber ist der Vater ». Recuérdese la idea de Tertuliano : 
e! Logos (resp. el Espíritu Santo) es portio ex massali summa; el Padre, 
la massalis summa. 

7 Para la identidad Dynamis=portio cf. mis Estudios Valent. II. 106 
ss. nota y Zeller, o. c. TH/1 p. 202 s. nota. 

3 In Noetum c. 10 s. (Nautin 251, 17 ss.). Cf. Dóllinger, Hippolytus 206 
ss. Bull, Defensio MI, 8, l ss. 

9 Cf. tamen las razones de Nautin, Hippolyte 103 s. aceptables. Véase 
asimismo su nota o. c. 201, l. 

10 Una multitud de dioses, en la doctrina de Marción y de Cerinto, es 
desconocida hasta de] propio Hipólito en su Elenchos. Cf. respecto a Marción 
s. Greg. Naz. Orat. Theol. TV c. Tin fine ; con la nota de A. J. Mason p. 154, 3. 

1 Cf. si lubet s. Basilio, Homil. 1 in Hexaemeron c. 6. 

12 Cf. Dóllinger, Hippolytus 210 s. quien llama la atención sobre las ana- 
lJogías doctrinales con Filón ; lo mismo Wolfson, Philosophy 223 s. 


614 CAPITULO SEPTIMO 


La prolación tuvo lugar, igual que en Tertuliano, a dos tiem- 
pos, mucho más claros en el Elenchos que en el Contra Noetum. 
El primer paso tuvo lugar cuando Dios le engendró o concibió 
en su seno, como Verbo Sophia, mediante su Ennoia o Pensamiento. 


Este Dios solitario y superior a todo engendra primera- 
mente con su Pensamiento (¿vwon9eic) un Logos, (em- 
pero) no un Logos como Voz (= esto es, un Logos prola- 
ticio) sino un discurso (= pensamiento) inmanente del 
Universo Y. 


Alude al Logos, invisible para el mundo creado, que Dios con- 
cibe y encierra en su interior. Lo que Tertuliano denominaba 
Sophia, engendrada en la Razón divina, como estadio preliminar, 
en orden a la generación perfecta. 

El segundo paso se cumplió al proferir Dios al Logos invisible 
e interior y hacerle visible, sacando afuera a su Mente (= Logos 
Sophia), para constituirle cabeza, consejero, obrero y Señor de la 
creación. « Y al Logos (interno o Mente) que primero era sólo visi- 
ble a Dios e invisible al mundo creado, le hace visible, a fin que 
mediante su aparición le vea el mundo y pueda salvarse». El Logos, 
hecho ya Voz, pasa a ser plenamente distinto del Padre, y adquiere 
circunscripción y personalidad propia. Es el instante que s. Hipó- 
lito declara mediante las célebres especies de probole « tanquam 
lumen a lumine, tanquam a fonte aqua, tanquam a sole radius ». 

Tanto la concepción como la prolación la determinó según 
s. Hipólito el designio libre de Dios, por el cual concibió prime- 
ramente al Logos mental, interno, y después le profirió afuera 
portador de su Voluntad y Pensamiento divinos. 

Dóllinger ha visto muy bien el arma que Hipólito ponía en las 
manos de los arrianos con su teoría sobre la personalidad del Logos, 
vinculada al designio gratuito y libérrimo de Dios *, 

Pero no era el único ni el primero nuestro Santo. El mecanis- 
mo y la finalidad de la emisión coincidían en él de raíz! con los 
de Tertuliano y Novaciano. Agregando algunos perfiles preciosos, 
que parecen haber interesado poco a los críticos. Aparte las céle- 
bres especies, Hipólito recoge, como más fundamental aún, la es- 
pecie« tanquam ab ore verbum ». Y articula la generación del Verbo, 
a partir de las Ideas impersonales del Padre. 

Dios las había preconcebido en torno a la creación futura, ya 


REA (ZOO 3isst): 
1“ Hippolytus 213 ; cf. Wolfson, Philosophy 223 s. 
15 Cf. Stier, Logoslehre 84 ss. ; Jordan, Novatian 120 ss. 
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desde la eternidad. Ellas constituían la Ennoia eterna e imperso- 
nal de Dios**, que un buen día cristalizó en el Logos mental del 
Padre, como en una Sophia cuasipersonal, contradistinta a medias 
del Padre, y ciertamente no eterna. Dios no había puesto en tal 
Logos su Voluntad, sino sólo sus ideas, ineficaces aún en orden a 
la creación. La eficacia del Logos inmanente habría de sobrevenir 
al ser proferido como Voz y Palabra externa, consolidando en Sí 
a título de Logos las ideas que ya poseía como Verbo mental; y 
a título de Subsistente o prolaticio (= inspirado por el Espíritu 
divino) los designios o quereres del Padre, que como Verbo inma- 
nente aún no poseía. 

Según eso, al emitir Dios a su Verbo interno y pronunciarle, 
engendró fuera de Sí un elemento, con un « espíritu » por substrato 
y una « voz» por forma. El « espíritu» proferido era per se fruto 
del Querer divino; la «voz» con que articulaba el « espíritu », 
fruto per se del Pensamiento divino, y expresión externa del lanas 
interior. Así nació el Verbo creador, llevando entrañado el Querer 
de quien le engendró, como fruto simultáneo y único del Pensa- 
miento (“Evvo:a) y Querer (Ofdmua) del Padre. 


A este solo le engendraba (Dios) a partir de seres (preexis- 
tentes) (¿2 8vrwv) 1”. Porque el Ente era el propio Padre, 
del cual (viene) lo engendrado. El Logos era (a su vez) 
causa de lo creado (aitriov tots yivopévoro), al llevar en 
su interior el Querer de quien le había engendrado, no 
sin experiencia (= conocimiento) del Pensamiento del 
Padre. Pues al salir (%uo... 16 reozAeiv) del que le engen- 
dró, hecho primogénito de El, portaba como Voz dentro 
de Sí las ideas preconcebidas (ab aeterno) en el Padre; 
por lo cual en mandándole el Padre que se haga el mundo, 
el Logos cumplía el beneplácito de Dios, punto por pun- 
LOJES* 


Inútil insistir sobre las analogías de s. Hipólito y Tertuliano. 
Por lo que hace a la probole, el autor del Elenchos no se detiene a 
canonizar el término valentiniano ; pero acepta la analogía fun- 
damental de la prolación oral, y las especies de emisión tertulianea, 
como medio de legitimar la distinción personal entre el Hijo y el 


Padre. 


16 Cf, Bull, Defensio 1. 8,2: véase arriba p. 475 ss. 
17 Por contraste con todo lo demás que vino de la mada (¿2 00x ¿vrov). 
Esto le salva del arrianismo : véase arriba p. 611 s. 


18 Ref X, 33, 1 ss. (289, 5 ss.) ; Cf. Dóllinger, Hippolytus 210. 
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Son de interés particular las expresiones en torno a la prola- 
ción del Verbo ex Patre. Dom Capelle ** ha llamado la atención 
sobre el ¿Seiev a quien hace sinónimo de ¿yévwa?, El término 
se presenta asimismo, con igual significado, en los Acta Petri, 
con una tonalidad gnóstica, que responde a la « configuración per- 
fecta» o pópowols xara yv de los valentinianos. Lo mismo en el 
Agraphon citado en dichos Acta Petri 2. 

S. Hipólito menciona también el zrpoeAeiv, de indudable 
coloración valentiniana %. Agréguese el zpo%jxev empleado por él 
en un sentido análogo al rpof4Me:w, como era ya uso entre los 
valentinianos ?!. 

No constituye la emisión (rpuB0A%), como emisión, un concepto 
discutido y menos rechazado por el Santo. Sino sólo la muchedum- 
bre de emisiones introducidas por los Valentinianos y otros herejes. 


Apenas hay herejía, que no haya acabado, siguiendo 
el arte de los números ? por medidas de Hebdómadas y 
por no sé qué emisiones de Eones (uidwvwv Tivdq Tpo- 
Boas) *. Los dogmatizantes de entre los heresiarcas, que 
hablan de virtudes y eones y emisiones (rpofokaxt), a 
caza siempre de vanos fantasmas, cesen de una vez de 
perseguirlos ?”. 


S. Hipólito delata su animadversión por la probole gnóstica, 
valentiniana, despreciativamente vinculada a los Eones. 

Sin embargo, la doctrina sobre la procesión del Logos en vir- 
tud del Querer divino, le acerca demasiado — sin él sospecharlo — 
a los valentinianos. Merced a la procesión ex Deo, enseñada ya 
por estos, se salva airosamente del arrianismo ?8, 


19 Logos chez Hippolyte 112. 

20 «Et désigne la génération du Logos en tant qu'elle le fajt sortir du 
Pére pour devenir visible au monde » ibid. Cf. Wolfson, Philosophy 252 : 
véase arriba p. 476. 

21 Cf. mis Estud. Valent. V, 182. 189. 

22 Cf. ibid. 189. 

23 Cf. supra p. 565. 

22 Cf. Iren LI, 14,1s. (Epiph. Pan. vol. TI. 10,15; 11,19). Nautin, 
Hippolyte 168 ve en el neoñxev un término escogido de intento por s. Hipólito, 
en contraste con el reoBáMetv, roófimua. Yo no lo veo ciertamente. 

25 Cf. Ref VI 28 s. (154, 13 ss.). 

26 Ref IV, 51,1 (74, 16 s.) ; ibid. 9 (75, 30 ss.). 

27 Comm in Dan. II, 30, 5. Véase Nautin, Hippolyte 103, 168. 

28 Cf. Dóllinger, Hippolytus 219 s. 
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La frase del salmo 44. (45),2 abusivamente utilizada por los 
adversarios de Orígenes — los valentinianos — había de hallar 
cabida en un alejandrino, el santo Obispo Dionisio, gran admi- 
rador de Orígenes !. Y con ella, muchas concepciones de Tertu- 
liano ; más concretamente las especies clásicas de emisión. 

El término probole, que yo sepa, no se encuentra en los frag- 
mentos llegados a nosotros. En su lugar hay otros equivalentes, 
dentro de una orquestación riquísima y sugestiva. 


Hemos dicho arriba que Dios es fuente de todos los 
bienes. El Hijo es descrito (dvayéyoarra )? (como) río 
derramado por El (óradro5) 3. Porque el Logos es ema- 
nación (drópp0a) de la mente ?*, y — para expresarme 
como entre hombres — es derramado del corazón a 
través de la boca, hecho distinto del Logos inherente al 
corazón, el Nous (mente) que salta mediante la lengua 
(6 Sia yiwmoorc vos Ttoorndow) . Porque el uno (el 
vods = Ó év xapdta Aóyoc) permaneció después de haber 
emitido (al vobc ¿foyerevópevos)|, y es tal como era 
(antes). El otro, una vez emitido, vuela y es llevado 
por todas partes. Y de esta suerte cada cual está en el 
otro, siendo distinto de él; y siendo dos vienen a ser 
una sola cosa. Así también el Padre y el Hijo — según 


1 Cf. Atzberger, Athanastus 14 ss. Para la doctrina trinitaria de s. Dio- 
nisio Al. cf. la bigliografía citada en Hefele, Hist. Conc. 1/1 p. 341 n. 1. 

2 Cf. la nota de Feltoe, Dionystus of Alexandria p. 191,1. Urbina o. c. 
128 vierte libremente « se denomina ». 

3 No simplemente « que mana de El » (Urbina). 

2 Cf. Sap 7,25. Dionisio emplea el texto Sap 7,25 s. para probar, co- 
mo Orígenes, la coexistencia del Verbo con el Padre mediante la analogía de 
la procesión del Logos con el rayo solar : cf. Elenchos, apud Athanas, de sent. 
Dionys c. 14 y 15 ed. Feltoe 186, 11 ss. Para Orígenes cf. In Jer, IYX, 4; 
C. Cels. V, 10,30; VIII, 14: véase Opitz, Athan. Werke 1I/1 p. 57 aparato. 

5 La expresión :0% £v xoapsía Ayov se opone al Logos drmó xapstas ¿2- 
oyetevópevos y evoca el aristotélico 6 dv 7% buy Aóyos (Anal. Post. 110,76 b 
24). Recuérdese cómo el rpornS%v fué utilizado en el mismo sentido por 
Taciano : cf. supra p. 587. 


618 CAPITULO SEPTIMO 


se dijo (en la carta de Dionisio a Eufranor) — son una 
cosa y están el uno en el otro *, 


S. Dionisio recuerda mucho a Taciano ” y emplea una ter- 
minología mucho más próxima a la valentiniana que a la de 
Orígenes. La alusión a Ps 44,2 aún es más clara en la página que 
sigue : 

En efecto, nuestro Nous (mente) saca de sí al Logos 
(palabra), como dijo el profeta: « Eructavit cor meum 
Verbum bonum» $, y cada cual es distinto del otro (la 
mente de la palabra), tocándole un lugar peculiar y 
separado del otro: el uno habita en el corazón, el otro 
se mueve en la lengua y la boca. No están distanciados 
ni privados el uno del otro en absoluto ; ni el Nous está 
sin Logos, ni el Logos sin Nous, sino que el Nous produce 
el Logos manifestándose en él, y el Logos muestra la 
Mente, nacido (como está) en ella ; y el Nous viene a ser 
un Logos inmanente, mientras el Logos es un Nous que 
salta afuera (vods rporndóv) ?. Y el Nous pasa dentro del 
Logos y el Logos encierra (como en círculo) al Nous * 
para (introducirle) en los oyentes. Y así el Nous por 
medio del Logos se asienta en las almas de los oyen- 
tes, entrando en ellas con el Logos, y viene a ser padre 
del Logos, en cuanto está en sí propio ; mientras el Lo- 
gos viene a ser Hijo del Nous; imposible sea anterior 
a él; y ni siquiera puede venir junto con él de fuera, 
como sea, sino solo germinando de El. De esta suerte, 
el Padre, Máximo y Universal Nous, tiene al Hijo por 
Logos, Intérprete y Nuncio suvo?!, 


La localización del Nous en el corazón, que recoge el P. Urbina 
como dato curioso, era generalísima entre los estoicos ?, y había 


6 Ref. et Apol. apud Athanas. de sent. Dion. c. 23 ed. Feltoe 190, 15 ss. - 
Cf. Orig. Com. in Mat. XIII, 19 (X. 230, 7 ss. ; 232, 18 ss.) ; Opitz, Athan. 
Werke II/1 p. 63 aparato. 

7 ad Graec. e. 6 (6, 2 ss.). 

8 Cf. Atzberger, Athanasius 19 s. 

9 Cf. Feltoe p. 197, 9. 

10 Esto es, compendia la Mente. 

1 Apud Athanas. de sent. Dion. c. 23 1d Feltoe 196,13 ss. Cf Ortiz de 
Urbina o. c. p. 129. 

12 Cf. Waszink, comment. in Tert. de anima 15,4 p. 225 ss. ; para Orí- 
genes v. gr. cf. Lieske, Logosmystik 103 ss. ; y más en general Zeller, Philo- 
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hecho buenos servicios a Tertuliano precisamente para declarar 
la procesión del Logos, tan ricamente desarrollada ahora por 


S. Dionisio Al. 


Por solas estas páginas habría que situar al obispo alejan- 


' drino en la línea de Justino, Taciano, Tertuliano, Novaciano y 


otros. Pero hay todavía más. El Santo Obispo se manifiesta sin- 
gularmente copioso en el empleo de las analogías de emisión. 
En un principio, no tuvo dificultad — como Orígenes — en 


distinguir Padre e Hijo xar'odctav. El Padre tenía su oúcia y el 
| Hijo la suya*. No había consubstancialidad entre ambos. Más 


tarde, ante la actitud de su homónimo el Papa Romano, trató 
de justificar la consubstancialidad. Y sin mudar su mente en lo 
fundamental, corrigió la terminología legitimando el uso del 
óuoolsioc. Escribe así : 


Y saqué a colación (la comparación de) la generación 
humana, como que es evidentemente homogénea !!. 
Decía (entonces: en la carta a Enfranor) sin ambages 
(rávros) que los padres son distintos de los hijos sólo 
porque no son ellos los hijos; de lo contrario (decía) 
sería menester que no hubiera padres ni hijos... Recuer- 
do y sé haber agregado otras comparaciones más: y 
así decía que la planta que sube a partir de la simiente 
o de la raíz era distinta de aquello de que florecía, aun- 
que fuera absolutamente de la misma naturaleza que 
aquélla ; y el río que fluye de la fuente participa (según 
decía) de otra figura y nombre, pues ni la fuente se dice 
río, ni el río fuente, y ambos (sin embargo) existen ; 
y la fuente venía a ser el padre, y el río era agua (nacida) 
de la fuente **. 


sophie MI, 14 p.200s. n.4; L. Stein, Psychologie der Stoa 1. 133 ss.; A. 
Bonhóffer, Eptktet und die Stoa 45 ss.; et silubet Antin, SCh vol. 43 p. 86 n. 1. 

15 apud Athan. de sent. Dionys. TV, 2: Opitz, Athan. Werke 48,21; 
PG 25,485 A ¿évoy xar'odolav aúróv (= róv Yióv) elvas voi Tllarpós = Feltoe 
167 (5) : cf. Hefele, Hist. Conc. 1/1 p. 342 ss. 344 n. 3. - Para el sentido de 
la distinción xaT'oúciaw véase supra p. 432 ss. Otros testimonios en Bardy, 
Lucien 129, 

1 Esto es, que tiende a comunicar la misma naturaleza : para el sigmi- 
ficado de óuoyevhs ef. Feltoe p. 172. Puede verse Opitz, Athan. Werke 11/1 
p- 59,8 aparato; Loofs, Paulus von Samosata 146 ss. 

15 apud Athamas. de sent. Dionis. c. 18 ed. Feltoe 189,4ss.; Opitz 
59, 10 ss. 
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Fué engendrado (el Hijo, como) Vida (nacida) de Vida ; 
y como río manó de la fuente y (como) luz esplendorosa 
fué encendido de una Luz inextinguible 1, 


En las cortas páginas de s. Dionisio Al. abundan las analo- 
gías y los términos favorables a la Probole. La emisión del verbo 
humano, con su distinción entre el logos inmanente (¿yxetpevos) 
y el que salta (rporadóv); la generación humana a la cual hace 
en los hijos homogénea, comunicándoles la misma naturaleza 
de los padres; la planta que brota de la semilla o de la raíz; 
el río que corre de la fuente; la luz que se enciende de otra luz ; 
el rayo que sale del sol. Y muchas de estas analogías las emplea 
en función de la consubstancialidad, como parecen haberlas em- 
pleado los valentinianos !”. No se arredra ante el uso de términos 
como Tharóvew y su correlativo cuyxepahaiobodar, tratando de 
explicar la comunicación de la Unidad a las tres personas !$. 

Todo ello, con una seguridad y aplomo, que parece desafiar 
cualquier intento de sacarle heterodoxo. En pocos, como en él, 
se descubre el vigor y facilidad para asimilar las analogías, tan di- 
fícilmente estructuradas en la teología anterior. 

Si no consta se le hubiera planteado el problema de la probole, | 
como tal, todo hace pensar que su pensamiento teológico fué 
abierto a sus aplicaciones tanto o más que entre los autores pre- 
cedentes. 

En el fondo, sin embargo, la teoría emisiva del Logos, defen- 
dida por él antes y después de su acusación ante s. Dionisio 
Romano, coincide con la tertulianea, y difiere de la de s. Hilario. 
El Alejandrino 1? no cambió su doctrina. Siempre mantuvo los 






16 apud Athanas. de sent. Dionys. Tbid., ed. Feltoe 196,8 ss.; Opitz 
60, 9 s. 

17 ef. Tren 11, 17,2ss. 

18 Elenchos de sent. Dion. 17 ed. Feltoe 193,2 ss. ; Opitz 11/1 p. 59, 
l0 ss. - Iixróvew era un término peligroso, empleado por Sabelio (cf. ps. 
Athan. c. Arian. IV, 25 : véase Dóllinger, Hippolytus 204 nota) y pasó por 
fotiniano : véase Fotino, apud Nestor. en Coll. Palat. 23 Acta Conc. Ephes. 
IV 42, 6 Schwartz. Otras referencias apud Opitz 11/1 p. 59 nota. 

En la pluma de s. Dionisio Al. había extrañado fuertemente a su homó- 
nimo Romano (cf. Feltoe 173). En su respuesta, el Alejandrino le recoge 
nuevamente para subrayar la no-separación ni disminución substancial 
entre las tres divinas personas ; haciéndose eco de la mentalidad tertulianea 
de la probole. - Para la idea estoica que algunos vieron en él ef. el ps. Atana- 
sio, c. Artan. Orat. YV, 13 ; véase también si lubet, Bardy, DTC XX 2205 ss. 

19 Cf. Atzberger, Athanasius 19 s. 
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dos estadios del Logos ; la prioridad de Dios, como Dios, a como 
Padre; y las especies de emisión, que fundaban la coexistencia 
ante tempus, entre el Padre y el Hijo, sin por ello enseñar su coe- 
ternidad. S. Dionisio Alejandrino representa en su teología, un 
estadio más próximo a los Apologetas que a los magnos escritores 
nicenos, S. Atanasio y S. Hilario ?. 


20 Para un trabajo exhaustivo de la Probole convendría estudiar, en la 
tradición alejandrina, a Teognosto (apud Athanas. de decretis Nic. syn. 
c. 25 PG 25, 460 C) que recoge las dos analogías «como el resplandor de la 
Luz, como el vapor del agua ». Merece citarse por entero el fragmento de 
las Hypotyposeis : « La substancia del Hijo no es una que se haya de buscar 
desde fuera, ni venida de la nada, sino que nació de la substancia del Padre, 
como el resplandor de la luz o como el vapor del agua. Porque ni el resplan- 
dor ni el vapor vienen a ser la misma agua o el mismo sol; ni (algo) ajeno, 
sino una emanación de la substancia del Padre, sin partición (0% ueprouóv 
úrouetivions) de la substancia del Padre. Pues así como permaneciendo 


el sol el mismo no se amengua con los esplendores derramados por él, así 
- tampoco sufrió alteración la substancia del Padre, al tener el Hijo (como) Ima- 


gen de ella ». Puede asimismo verse el fragmento del cod. Mare. gr. 502 (Har- 


nack, TU NF 1X/3 p. 77, 1 ss.) : cf. si lubet Hefele, Hist. Conc. 1/1 p. 344 


5.346; J. Mulders, Victricius 37 n. 121. 


MARCELO DE ANCIRA 


Es conocida la actitud de Marcelo frente a Asterio y sus 
simpatizantes. Entre éstos se hallaba el semiarriano Eusebio de 
Nicomedia. Todos ellos, arrianos y semiarrianos, adversarios 
decididos de la Probole, por creerla indigna de la naturaleza 
espiritual. En reacción contra ellos, se advierte en Marcelo una 
manifiesta benevolencia para el término. 

Hablaba una vez Ásterio sobre la carta escrita por Eusebio 
de Nicomedia a Paulino. Marcelo cita sus textuales parabras : 


Porque la substancia de la carta (susodicha) consistía 
en referir la génesis del Hijo a la voluntad del Padre ,y 
[en probar] que el acto generativo de Dios no llevaba 
consigo pasión (á49o0c). Lo cual habíanlo ya enseñado 
los Padres más sabios en sus propios escritos, saliendo 
al paso a la impiedad de los herejes, quienes habían 
fingido no sé qué parto corporal y pasible en Dios, ense- 
ñando las Emisiones (r%g tooBohas Soyuxrrifovres) ?. 


Asterio llevaba razón. Eusebio de Nicomedia había efecti- 
vamente escrito una carta a Paulino, obispo de Tiro, en defensa 
de Arrio y los suyos, donde entre otras cosas decía : 


Porque ni hemos oído (nunca por tradición hablar de) 
dos Ingénitos ?, ni de uno dividido en dos?, ni hemos 
nunca aprendido o creído que (el Ingénito) haya tenido 
una pasión corporal (al dar lugar al Verbo, como en las 
generaciones humanas) *. Sino que uno es lo Ingénito, 
y uno lo hecho verdaderamente por El (zo $r? aóz05) *, 
no de su substancia (ox ¿x T%c odctac adrob) * ni en 
general participando de la naturaleza ingénita o siendo 


l Euseb. Caes. c. Marc. L, 4,10 (GCS Klostermann IV 19,10 ss.). Cf. 
Bardy, Lucien p. 348 véase p. 337. 

2 Cf. P. Nautin, Deux interpolations 133 s. 

3 Sabelio : cf. tamen si lubet Tert. adv. Prax. 19 in fine. 

1 Valentín : cf. Athan., decr. Nic. syn. e. 11. 

5 Sobre el valor de estas y las siguientes partículas cf. Estudios Valenti- 
nianos 11 182 ss. 

6 Como de materia ex qua cf. infra 679 ss. 








MARCELO DE ANCIRA 623 


(algo emanado) de su substancia ?. Sino hecho integral- 
mente diverso (del Padre) en naturaleza y virtud... * 
Pues si (el Verbo) proviniera de El (¿2 adrob), esto es 
dr adrod como si fuera una parte suya (ó dv pépos 
adrod) ?; o de un efluvio de la substancia (del Padre) 
(E£ droppolac Tic odotac)', ya no le llamarían creado 
(x«rtoróv) ni fundado (depehoróv) Y. 


En la carta citada por Asterio no figura el término mismo de 
Probole, pero sí la idea. En ella pensaba sin duda al excluir la 
pasión corporal (uy rmádos irop%voa) de la procesión sui generis 
del Verbo. Á juzgar por el dilema desarrollado implícitamente 
en la carta, Eusebio suponía que : o el Verbo provenía de la subs- 
tancia del Padre, con una generación estricta y por ende con pasión 
corporal, o venía como las demás criaturas por efecto de su pura 
voluntad. 

Eusebio calla de intento otra posibilidad : aquella precisa- 
mente en que insistía muy bien s. Hilario, consciente de la tác- 
tica solapada de los semiarrianos: a saber, que puede muy bien 
haber en Dios una estricta generación, sin pasión corporal, sin 
Probole. Bastaba enseñar, como Justino, Taciano, Tertuliano y 
otros que en la generación del Verbo no hubo segmentación, sino 
una procesión substancial « tanquam a lumine lumen ». 

Es la actitud que iba a adoptar Marcelo de Ancira, contra 
la posición sofística de los Eusebianos, tan paralela a la de Arrio 
en su carta a Alejandro. 


7 Mani? cf. p. 729s. , 

$ Siguen luego unas consideraciones sobre la sublimidad de la acción 
misteriosa que dió origen al Verbo. (Cf. Euseb. Emes. de Filio c. 12 ss. max. 
16 ed. Buytaert I. 54,25 ss.). Para terminar urgiendo el lugar de Prov 8, 22 
ss. (iuxta LXX) y tomando el ¿xno< y el ¿9euerivos en su sentido más 
radical : como sinónimo de « creó de la nada » Cf. Petau, trin. II c. 1 per to- 
tum. 

% Para Taciano provenía como pepuouós y para Tertuliano como «por- 
tio»; mas no como gépos = «pars» cf. supra p. 592 ss. Para s. Atanasio C. 
Arian. 1, 16 PG 26, 45 B el peprouós equivale a pépos. 

10 Para Gxóppora cf. Sap 7,25; Plotino Enn. TIT, 2,2,17: o ya4p drop- 
péov ¿x vob Aóyog =s. Dionisio Alej. apud Athanas. de sentent. Dion. 23, 2 
Opitz II/1 p. 63,7. 

1 Cf. Teodoreto HE 1, 5 PG 82,913 Bs.- Véase Petau, de Trinit. 
VII c. 10 $5. El texto ha sido copiado por Bardy, Lucien 300 ss; con la ver- 
ión latina del Arriano Cándido PL 8, 1038. Y editado antes de él por Opitz, 
Athanas. Werke T!I/1 p. 16s. 
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Entre los Eusebianos se hallaba el destinatario de la carta 
de Eusebio, Paulino de Tiro. Marcelo denuncia las doctrinas del 
obispo de Tiro, alegando una carta suya, donde abiertamente 
aparece su origenismo. Paulino invocaba la doctrina del Magno 
Alejandrino, a favor de la suya propia, copiando casi literalmente 
algunas de sus expresiones. 

Marcelo las delata trascribiendo una página inspirada en un 
capítulo del de Principiis. Cito algunas líneas : 


Tiempo es de exponer en resumen unas pocas cosas 
relativas al Padre y al Hijo y al Espíritu Santo. Del 
Padre: a saber, cómo el Padre por ser indivisible e im- 
partible («8uiperoc... xol dutporaroc) se hace Padre del 
Hijo, mas no, como algunos piensan, emitiéndole (vé 
TeoBadoy avróv). Pues si el Hijo es roóBrnua del Padre 
y nace de El, como los frutos (rd... yzwwhuara) de los 
animales, habrán de ser cuerpo, así el emitente como 
el emitido ?. 


Esta página textual de Paulino, trascrita por Marcelo, se 
halla inspirada claramente en otra de Orígenes *, utilizada ya 
por Pánfilo para deshacer la acusación de valentinianismo lanzada 
contra el Alejandrino a raíz de su doctrina sobre la procesión 
del Logos. 

En la mente de Paulino — la de todos los semiarrianos — 
Orígenes era un instrumento aptísimo para negar que el Verbo 
viniera de la substancia del Padre. Orígenes nunca había enseñado 
tal doctrina. La misma aplicación de Prov. 8,22 ss. al Verbo 
significaba muy otra cosa en el Alejandrino. Pero sus anteriores 
palabras, contra la emisión (rgof0A%), como medio de explicar 
la procesión del Verbo, les venían bien a los arrianos y semiar- 
rianos 19, 


12 Apud. Euseb. c. Marc. 1, 4,19 (21, 16 ss.). 

13 de Princ. IV, 4, 1, 28 (V. 348, 5 ss.) : Tempus autem est... recapitulare 
singula, et primo omnium de patre et filio et spiritu sancto repetere. Deus 
pater cum sit invisibilis (mejor indivisibilis) et inseparabilis a filio, non per 
prolationem ab eo, ut quidam putant, generatus est filius. Si enim prolatio 
est filius patris, prolatio vero dicitur, quae talem significat generationem, 
qualis animalium vel hominum solet esse progenies, necessario corpus est 
et is qui protulit et is qui prolatus est ». Véase también Pánfilo, Apol. 5 PG 
17,582 C.; y el aparato de Koetschau. 

M4 Cf, supra p. 401 ss. 

15 Extraña sin embargo cómo emplea Eusebio Ces. el término rpofa- 
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Estos se hicieron fuertes probablemente en varias expresio- 
nss origenianas, que se prestaban a malas inteligencias. La distin- 
ción substancial (ovctg, úrootác=:) enseñada por Orígenes entre el 
Padre y el Logos?**, era una de ellas *. 

Había además la animadversión del Alejandrino por la ana- 
logía de la emisión del Verbo con la del logos humano. Sobre todo, 
porque Orígenes había rechazado tal analogía para hacer valer la 
distinción substancial (xat'odoiav, xad'óróoraciv) entre el Padre 
y el Cristo 18, juntando las dos modalidades que más habían de 
subrayar los semiarrianos, contra Marcelo : la distinción substan- 
cial (oúota, Úrtoctác<) entre el Padre y el Hijo?*?, y la denomina- 
ción abusiva de Logos para el Verbo. 

Pero quizás el pasaje más explotado por arrianos y eusebianos 
fué In Toh XX, 18%, donde Orígenes - leído sin entender su termi- 
nología - se opone expresamente a que el Hijo fuera engendrado 
de la substancia del Padre (éx 2%: odotag rod marpóc). 

Ignoro si Marcelo entendió toda la malicia de sus adversarios, 
ni si conocía con suficiencia a Orígenes como para atacarles en su 
campo. A juzgar por los fragmentos trascritos por Eusebio, creo 
que no. Era fácil en descubrir contradicciones, donde ciertamente 
no las había ; y donde nada o casi nada había de cuanto los Euse- 
bianos trataban de ver ?!. 

Marcelo parece simpatizar con Orígenes. La excelente for- 
mación filosófica pagana del Alejandrino — según él — se echa 
de ver demasiado en sus obras 2, con lo cual sin sospecharlo 


A¿oda1 refiriéndolo a la procesión del Verbo en de eccl. theol. 18,3 Klost 
66, 27. 

16 C£. in Toh 1, 23 (18) IV 80,3s5.; ¿n loh X 37 (21) TV 212,13 ss.; 
in Toh 11 10 (6) IV 65, 8 ss. ; de orat. 15, 1 (11 333, 27 ss.). 

17 Cf. supra p. 431 ss. 

18 Cf. omuino in Joh 1 24 (23) IV 29, 17 ss. 

19 Para la dualidad de oúctoi o de Úúrootáceic en Eusebio Ces. y en 
Asterio cf. Eccl. Theol. 11 19 (124, 10 ss.); PG 24,945 B. — Ibid. 1, 17 
77,7); PG 24,857. — Ibid. IL, 1 (100, 8 ss.); PG 24,900 Ds. — Contra 
la analogía con el logos humano cf. Eccl. Theol. YI, 10 (110, 35 ss.); PG 24, 
920 D ss. — Ibid. II, 12 (113,24ss.) PG 24,925 A ss. — Ibid. II, 14.17 
et passim. Cf. Gericke, Marcell 103 s. 

20 Cf. infra p. 677 ss. 

21 Cf. e. Marc. 1, 4,21 (21, 24 ss.). 

22 Marcelo denuncia una alusión al Gorgias 454 DE en la primera línea 
de su de Principiis : cf. praef. 1 initio, azud Euseb. C. Marcell. 1, 4 (Klosterm. 


8 — A. ORBE, S.I., vol, II. 
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Orígenes ha preparado el camino a las interpretaciones antini- 
cenas de los arrianos. 


*R xx * 


Entre los Eusebianos, arrianos y eunomianos, corría una idea 
tan ingenua como equivocada de la actitud de Orígenes ante la 
Probole. 

En un diálogo griego que conoció s. Jéronimo, los dos interlo- 
cutores — Cándido valentiniano y Orígenes — abordaban entre 
otros el punto de la Probole del Hijo. Con esta ocasión escribe 
s. Jéronimo : 


Dicit Candidus filium de patris esse substantia, errans 
in eo quod rooBoAñv, id est prolationem asserit. E re- 
gione Origenes iuxta Arium et Eunomium repugnat, 
eum vel prolatum esse, vel natum, ne Deus Pater divi- 
datur in partes ; sed dicit sublimem et excellentissimam 
creaturam voluntate exstitisse Patris, sicut et caeteras 
creaturas *, 


Tanto Marcelo como Eusebio de Cesarea discurren, al parecer 
atribuyendo la misma doctrina a Orígenes. Por lo demás, una 
cosa es que Marcelo ataque la actitud adversaria frente a la pro- 
cesión del Verbo ex substantia Patris ; y otra que admita por su 
cuenta la Probole, tal como sus adversarios la concebían. 

Entre la Probole animal y la creación estricta del Verbo hay 
la posición intermedia : la generación ex substantia Patris, enten- 
dida de una manera espiritual, única compatible con la divinidad. 

Pero aun aquí, cabe pronunciarse de dos maneras: admi- 
tiendo como s. Hilario el término de Probole, purificado de sus 
conotaciones valentinianas, o rechazándole por esencialmente 
inadecuado. ¿Cuál de estas dos posturas adoptó Marcelo ? 

Entre los fragmentos conservados por Eusebio, faltan ele- 
mentos directos para aclarar el problema. Indirectamnte, por 
contraste con la doctrina semiarriana, el Ancirano hubo de urgir 
una cierta prolación espiritual. Pero — que yo sepa — no asimiló 
el término de Probole como Tertuliano o s. Hilario. En su lugar 
empleó uno parecido (mpozA9ziv) ya conocido de nosotros, por 
s. Ignacio Antioqueno, Atenágoras, Taciano y los discípulos de 


IV 23,12) fragm. 88 (204, 10 ss.). Véase Koetschau GCS Origenes V 7, 6 
aparato ; Gericke, Marcell 112. 
23 Apol. adv. Ruf. II, 19 PL 23 P 512. 
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Valentín. Y a él juntó otro, más peligroso, TharóveoYa 2, de co- 
¡| lorido sabeliano ?. 

No vamos a entrar en la cuestión batallona evocada por tales 
palabras. Ni el mposAdeiv ni el rmierúvecdos significan en la teolo- 
gía del Ancirano una prolación animal, con separación entre el 
emitente y el emitido. ¿ Denotan quizá la negación de la verda- 
dera hipóstasis en el Verbo ? Sí y no. Marcelo afirma sin duda que 
el Hijo de Dios no posee una odota ni úróctaoic distinta del 
Padre ** a juzgar por su analogía con el Verbo humano. El Logos 

' de Dios además se encarnó, permaneciendo inseparable de Dios, 
en unidad (uovác) indivisible y en única úróotacic con El?”. 

Pero — la advertencia es capital — la hipóstasis en Marcelo 
no significa lo que hoy. Igual que para sus adversarios (Eusebio 

' de Cesarea, Ásterio y sus secuaces) la úrócraoi; en Marcelo denota 
lo mismo que substancia. Decir del Verbo que no tiene hipóstasis 
distinta del Padre, equivale a negar al Hijo una substancia pro- 
pia, distinta de la de su Padre. Por eso se opone tan fuertemente 
a Eusebio y Ásterio, quienes al enseñar dos úroctáosig del Padre 
y del Hijo? venían a introducir dos ousías una en el Padre, y 
otra — no simplemente distinta sino aun diversa — en el Hijo. 
| En realidad, pues, Marcelo admite únicamente en su pre- 
sunta identidad de úxóotaoic, la identidad o unidad de subs- 
tancia ?. 

Adopta sin embargo fórmulas que en su tiempo debieron de 
escandalizar fuertemente a algunos. Al ir a explicar la presencia 
de la divinidad en el Salvador dice : 


Pues si sólo tratamos de inquirir sobre el rveiuxa % clara- 
mente viene a ser el Hijo una misma e idéntica cosa con 


22 Cf. Zahn, Marcellus 133 ss. 

25 Cf. Smulders, Hilatre 93 ss. ; sobre todo Gericke, Marcell 115 s. quien 
parece admitir la tesis de Stegmann, Die pseudo-athan. [Vte Rede gegen 
die Arianer als xará *Aperavósv 2óyog ein Apollinarisgut, Rottenburg 1917 
p. 172 ss. Apolinar, según eso, habría escrito la I/V Oratio in Arian. cc. 9-29 
contra Marcelo. - Sin embargo por algunos pasajes significativos del docu- 
mento (cf. c. 13 y 25) el término miaróveodar admitido por Marcelo, apa- 
rece usado ya por Sabelio. Cf. supra p. 620 (s. Dion. Al.). 

26 apud Eus. c. Marc. II, 2 (40,19 ss.); PG 24, 792 C. C£. Eccl. Theol. 
TI, 11 (112,24 ss.); PG 24, 924 D 925 A. 

27 Cf. Euseb, Eccl. Theol. 1, 5 (103, 1 ss.) ; PG 24, 905 B. 

28 Eccl. Theol. 1, 19 (123, 7 ss.). 

29 Cf. Gericke, Marcell 123 ss. 


30 Aquí rvsóua en Marcelo denota la naturaleza divina del Salvador ; 
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Dios; pero si nos fijamos en la carne sobreañadida (al 
Logos) en el Salvador, la divinidad parece extenderse 
(miaróvecda. doxei) a ella por sola energía (évepycia ... 
.óvp). De manera que con razón es realmente una mó- 
nada indivisible... Aquello de haber sido engendrado 
antes de los siglos *! se dijo al parecer, por natural conse- 
cuencia. Porque viene a ser fruto (yévvqua), lo que proce- 
de, del Padre emitente (+0 mposAdov rod rpospivos Toarpós) 


Tales fórmulas (rpozAdeiv, riatóveodo:) pueden adoptar una 
acepción muy plausible como la tuvieron otras análogas de s. Dio- 
nisio Al. Marcelo anda buscando términos aptos para explicar la 
unidad substancial del Padre y del Verbo, la realidad de la genera- 
ción y la distinción personal. El recurso a tales términos está impe- 
rado por los tres elementos. 

La extensión energética de la divinidad del Hijo a la carne o 
humanidad del Salvador no compromete en sí el problema trini- 
tario, la personalidad del Logos; sino el problema cristológico, la 
explicación de la unidad personal del Verbo con la naturaleza 
humana. 

La dificultad trinitaria no está en la dilatación (mhartusuóc) 
de la divinidad del Logos a la carne, sino de la divinidad única del 
Padre al Logos (resp. al Espíritu Santo). Marcelo parece fundar la 
distinción personal en esta segunda dilatación, al concebir la Mó- 
nada dilatada a la trinidad (rhawruvoutvr ... <ig zotada), sim menos- 
cabo de su unidad *. 

En ello no innovaba. Seguía simplemente la trayectoria indi- 
cada por Tertuliano al hacer de la probole ** el título de la distin- 


como muchas veces en Tertuliano y en otros, inspirados en foh 4, 24. Pueden 
verse algunos testimonios interesantes en E. Evans, Ag. Prax. 62 ss. con una 
interpretación discutible, en la p. 69, de Marcelo apud Eus. c. Marc. TI, 2 
(35, 21 ss.). 

e Jena 2h eos 

32 Ap.d Erseb. c. Marc. TI, 2 (35, 33 ss.). PG 24, 784 C. Cf. ibid 796 B; 
Euseb. Eccles. Theol. II, 8 PG 24,913 B: yéwnux ydp To mpozAdov To 
Tpocpévos Yyiveral Ilarpóc, Hárepov Podx Er. ÚyiOc 008 cuasi auTtOY TA- 
pmdédeureral. Tó yo py Aóyov elvx. phoa. Tóv ¿£ avtod Tmposkdóvta (xxl Ttobrov 
elvar tóv TG yEWYNozOG «And Teórov), ¿AA LANDO Vióv póvov ¿ppauoly ttvx tolg 
dxodovoy dvdeorins Údeos mapéxew elodev. El verbo subrayado ha sido re- 
petidamente empleado por los valentinianos : Tren. 1, 14,1 %vo:e (6 Tlo- 
hp) zo orópa xod mponxaro Aóyov ¿potov abró. I, 14,2 (e orouxgeiov To Dote- 
pov Yp4uuoa puviy Tpohxato Tyv «btod. 

33 Eccl. Theol. VII, 4 (158, 8 ss.) ; PG 24, 1004 B. 

34 Marcelo traduce la probole por el mixrucuócs, con todo derecho. Véase 
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ción personal. La versión de las emisiones tertulianeas por el rhx- 
zvouóc de Marcelo, la había ya hecho s. Dionisio Al. en unas líneas 
muy significativas ?, si se leen a la luz de las clásicas analogías, 
recogidas por él 36, 

La ideología de Marcelo no cristaliza en el término TrpoBoM. 
Sin embargo refleja fundamentalmente la misma de Tertuliano. 
Tampoco para él son sinónimos 9eós y rmarrip. En Dios según él, 
hay dos elementos, Padre y Logos (eóc = narñe + Aóyog) 3”, 
mas no es, como tal, Padre ni Logos. En cuanto Dios, se identifica 
con la Mónada (uovác), y se mantiene como ella superior a toda 
Economía. En cuanto Padre, lleva una conotación Económica, y 
simultáneamente dice relación al Logos *%. 

A diferencia de Tertuliano, para quien la dualidad Pater/ 
Sermo (resp. Pater/Sophia) viene solo ante tempus, según Marcelo 
marhe + Ayoc son eternos3?. La prolación ante tempus afecta a 
un Logos, ab aeterno inmanente en Dios. 

Marcelo supone una prolación « tanquam ab ore verbum » o 
« tanquam a sole radius» de la divinidad del Padre al Hijo, y una 
¡dilatación económica, en la Mónada, del Padre al Hijo. Y en ella 
se ampara contra los adversarios arrianos, que por negar la Probole 
¡animal y cruda «tanquam a pecude pecus» o « tanquam ab homine 
homo » abrían entre el Padre y el Verbo un abismo tan inmenso 
como el que separa a Dios, de la primera de sus creaturas *!, 

Poco le valieron sus intenciones. También su rhe*rvsuós mereció 


Tertuliano, de Anima 37,6: «Constitue certum pondus auri vel argenti, 
¡rudem adhuc massam : collectus habitus est illi et futuro interim minor, 
tamen continens intra lineam moduli totum quod natura est auri vel argenti. 
¡Dehinc cum in lamina massa laxatur, maior efficitur dum extenditur, non 
dum augetur ; etsi sic quoque augetur, dum extenditur ; licet enim habitu 
| augeri, cum statu non licet ». Véase también adv. Prax. 3,1 : Quasi non uni- 
tas irrationaliter collecta haeresim faciat, et trinitas rationaliter expansa 
¡(MS expensa) veritatem constituat »: cf. C. H. Turner, Notes on the Adver- 
sus Praxean JTS 14 (1913) 557. 

$5 « Así pues nosotros dilatamos (derúvopev) la mónada indivisible a 
la Trinidad, y nuevamente recapitulamos la Trinidad no-disminuible a la 
mónada ». - Dion. Al. apud Athanas, de sent. Dion. c. 17,2 ed. Feltoe p. 
1193, 2s.; Opitz, Athan. Werke 11/1 p. 58, 24 s. 
36 Cf. Feltoe 189,12 ss. con la nota 11. 
37 Cf. Gericke, Marcell 118 nota. 
38 Cf. Gericke ibid. 120. 
39 Cf. Gericke, o. c. 121. 
40 C£. Iren. II 17,2. 
1 Cf. Zahn, Marcellus von Ancyra, Gotha 1867 p. 151, 1. 
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el veredicto de corpóreo, lanzado a la 1poBoA%. Baste leer la conde- 
nación de Sirmio, y su comentario por s. Hilario : 


« Si quis substantiam Dei dilatari et contrahi dicit : 
anathema sit » Y. 

Contrahi et dilatari, corporalis est passio : Deus autem, 
qui spiritus est, et spirat ubi vult, non se per demuta- 
tionem substantiae aut dilatat, aut contrahit. Extra 
corporalis enim naturae necessitatem liber manens, quod 
vult, et cum vult, et ubi vult, id praestat ex sese. IÍmpium 
ergo est substantiae demutationem libertati tantae virtu- 
tis adscribere. 

« Si quis dilatatam substantiam Dei Filium dicat facere, 
aut latitudinem substantiae eius Filium nominct: ana- 
thema sit» Y, 

Superior sententia, etsi indemutabilem Deum docere volu- 
erit, ad hanc se tamen sequentem haeresim praeparavit. 
Quidam enim ausi sunt innascibilem Deum usque ad 
sanctam Virginem substantiae dilatatione protendere Y: 
ut latitudo deducta quodam naturae suae tractu assumens- 
que hominem filius nuncuparetur ; neque Filius ante sae- 
cula perfectus Deus natus, idem postea et homo natus 
EMionce 

« Si quis insitum et prolativum verbum Dei filium dicat : 
anathema sit» Y. a 
Haeretici perimentes, quantum in ipsis est, Dei filium, 
verbum esse tantum confitentur, prodeuntem scilicet lo- 
quentis ore sermonem, et insubstantivae vocis incorpo- 
ralem sonum : ut Deo Patri istius modi sit verbum Filius, 
cuiusmodi per insitam nobis loquendi naturam verbum 
omne profertur in vocem. Fraus ergo haec omnis in damna- 
tione est: quae Deum Verbum, quod in principio apud 
Deum erat, tanquam verbum esse insitae ac prolatae 
vocis affirmet 1, Ñ 


2 Syn. Sirm. Primera fórmula (invierno 351-2). Anath. VI: apud He- 
fele-Leclercq, Hist. Conc. t. 1/2 p. 855. Cf. Petau, Photin. e. 11; de Ried- 
matten, Áctes 88 n. 35. 

43 Anath. VII: apud Hefele-Leclercg ibid. 

44 C£.s. Hil. de trin. 1c. 16; Cc. 50. 

45 Anath. VIII: apud Hefele-Leclercg ibid. 

46 S, Hilar. de synod. cc. 44-46 PL 10,514 Css. - Para el texto griego 
s. Atan. de synod. c. 27 PG 26,735 : otros testimonios en Hefele-Leclercq, 
Hist. des Conciles 1/2 p. 853 n. 4. 
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Aunque los anatemas fueran dirigidos globalmente contra 
Fotino, discípulo de Marcelo, algunos de ellos afectaban igualmente 
al maestro. Como quiera, envuelven por igual — y bajo el mismo 
estigma de corporeidad —a la antigua probole valentiniana, y a 
la dilatación (rharuoyós) invocada por Marcelo. 


* * 


Pese al patrocinio de s. Hilario poca fortuna debió de hallar 
el término probole o sus afines entre los escritores eclesiásticos. En 
el Occidente hubo un Mario Victorino, que simpatizó sin duda con 
la ideología básica, valentiniana, de las emisiones divinas. Su fórmu- 
la status [progressio |regressus resulta demasiado significativa *”. 

Entre los Orientales o griegos, Petavio cita a s. Gregorio Na- 
cianceno *$, quien llama en una ocasión al Padre yevvitop xal 


47 Cf. adv. Ar. 1 c. 2 PL 8,1099 C. Véase Benz, Marius Victorinus 
102 ss. 134 s.; P. Hadot, Typus RThAM 18 (1951) 177 ss. 

18 Trin. VII c. 10 $7. Las dos analogías trinitarias «tanquam a sole 
radius » y « tanquam a fonte fluvius » aparecen en un escrito atribuído (en la 
tradición siríaca) a s. Gregorio Taumaturgo, y en la tradición griega a sus 
homónimos el Nacianceno (PG 37, 383 C) y el Niseno (PG 46, 1101 ss.). Pero 
contrariamente a Tertuliano, el Hijo y el Espíritu Santo se presentan como 
dos rayos gemelos nacidos del Sol, o como dos brazos de un río. Véase V. 
Ryssel, Gregorius Thaumaturgus, Leipzig 1880 p. 107; Dólger AuC VI p. 
74 s. La trilogía Sol Lux/Calor había de hallar eco repetidas veces en la doc- 
trina trinitaria de s. Efrén. Cf. Hymn. 73 : «Ecce symbola : sol et Pater, 
lux et Filius, calor et Spiritus Sanctus. Et cum ipse unus sit, trinitas apparet 
in eo, quae non comprehenditur... Separatus (?) est sol a radio suo, separati 
sunt et aequales quia etiam radius solis est sol. De duobus solibus nemo 
loquitur cum sit etiam radius solis sol (lucens) super terrestres. Duos deos non 
invocamus cum etiam Dominus noster sit deus (apparens) super creaturas... 
Quis inquirat quomodo et ubi alligatus sit radius solis (soli), alligatus et 
solutus sit calor ejus. Cum non sint dissecti neque confusi, (sunt) separati 
(et) mixti ligati (et) soluti stupor magnus! » Hymn. 40 : « Sol lamen nostrum 
est, et nemo sufficit ei. Quanto magis filio hominis et maxime deo (nemo suf- 
ficit). Splendor enim solis non fuit posterior quam sol, non est el tempus in 
quo non sit. Splendor eius est secundus et calor ejus tertius ». El P. E. 
Beck, de quien son las versiones, da muchas otras referencias sobre esta 
trilogía y su homóloga Ignis/Calor/Lux (Die Theologie des Hl. Ephraem 
in seinen Hymnen uber den Glauben, Romae 1949, 41 ss. cf. ibid. 68). Sobre 
la imagen binitaria de Arbor (= radix)/Fructus en los discursos y en los 
Himnos sobre la fé cf. E. Beck, Ephraems Reden iiber den Glauben 75 ss. 

Aunque no bajo el epígrafe de especies de «emisión », las célebres ter- 
tulianeas figuran entre los Padres, entreverándose con otras análogas. El 
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rpofiuAsúc, en armonía con los términos yéwnux y TpoóBAque con 
que designa al Hijo y al Espíritu Santo *?. El dato es interesante. 
La prolatio (rpófiqua) que para s. Hilario significaba la nativitas, 
generatio del Logos, pasa a caracterizar en contraste con el yévvr- 
yo la procesión del Espíritu Santo %, 

En sentido análogo había de figurar también en s. Juan Da- 
masceno 5 y otros %, 

Dejamos a otros historiar la probole de manera exhaustiva. 
Apuntemos el interés que tendría llevar un estudio análogo a las 
producciones paganas, filosóficas, v. gr. entre los comentadores 
neoplatónicos de Aristóteles (CAG). 


ps. Cesáreo (Dialog. 1. interrog. 11 PG 38,857 in fine; in-terr. III ibid. 860 
B) habla de las «tanquam a fonte flumen, tanquam a sole radius, tanquam 
ab igne flamma»; y el Niseno (cont. Eunom. VIII c. 3 PG 45,780 A ss.) 
enumera entre las varias especies generativas : la educción ex materia, ex 
arte et aedificiis, ex animalium successione, ex emanatione (ut ex sole et radio, 
ex lampade et splendore, ex aromatibus et unguentis, ex ipsorum qualita- 
tibus seu evaporationibus), ex mente et ratione, ex putredine lignorum, ex ignis 
condensatione... muchas de las cuales entran en la categoría de emisiones. 

19 Greg. Nac. Orat. Theol. 1II, 2 ed. Mason 75, 9 s. 

50 ibid. Mason 75,11; Orat. 111. 7 (83,2) cf. tamen reóBAnua en otro 
sentido Orat 1V, 6 (117, 1) con la nota de Mason. 

5 fid. orth. 1, 13. 

52 V, gr. en Pselo, Sur un passage de Greg. de Nazianze, ed. Bidez, Catal. 
Mss. Alchim. Grecs VI 165, 29 s. 
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H. ECLESIASTICOS ADVERSOS A LA PROBOLE 


S. IRENEO 


Siendo la probole una «pieza maestra del sistema valentiniano »!, 
S. Ireneo hubo de estudiarla con alguna extensión. Lo confirman 
las páginas del libro IT adv. haer. relativas a ella. Por su impronta 
polémica, sería aventurado presentarlas como exponente fiel, au- 
téntico, de la doctrina valentiniana. Pero el tema de la probole re- 
sulta en ellas tanto más sugestivo, cuanto se roza con el pensamien- 

to del propio s. Treneo sobre la procesión del Hijo y con la doc- 

| trina psicológica, en que articula el Santo las emisiones valenti- 
nianas?. 

| S. Ireneo abordó el tema en llegando al punto crucial de la 

¡ procesión de los ones, a partir del matrimonio supremo Bythos] 
Sige. Los Eones se multiplicaban, según los valentinianos ?, por 
emisiones sucesivas. De Bythos/Sige venían Nous/Aletheia. De 
Nous/Aletheia nacían Logos/Zoe. Y así los demás. 

Se planteaba el problema : ¿cómo tienen lugar tales exmisio- 
nes ? El Santo testimonia el interés que personalmente manifestó por 
eselarecerlo, acudiendo a los propios valentinianos. Es de lamentar 
que haya encontrado entre ellos gente tan poco instruída en la 
Gnosis. De tales conversaciones sólo sacó en limpio que todo Eón 

era objeto de probole, y que el Eón-hijo sólo conoce a su padre, 
mas no a su abuelo; noticia en parte confirmada por otras *, pero 


1 Sagnard, Gnose 96. 

2 Cf. si lubet Wolfson, Philosophy 550: vide ibid. 531 ss. y 295 n. 56. 

3 Cf. tamen una variante (Iren. 1, 12,3) cuyo significado íntimo se ar- 

moniza fácilmente con el tema ordinario. 

4 Cf. Iren. I, 2,1: «Et Propatorem quidem eorum cognosci soli dicunt 
| ei qui ex eo natus est Monogeni, hoc est, No ; reliquis vero omnibus invisi- 
bilem et incomprehensibilem esse ». La discusión, sobre todo en Iren. IT, 
17,8 ss. 
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de una hondura que parece haber escapado por entero a los infor- 
madores del Santo. 

En el tema de las emisiones, s. Ireneo ha operado — al pare- 
cer — a base de dos elementos, uno escrito f, genérico, extensivo 
a todo el sistema valentiniano ; y otro oral, singularmente apre- 
ciable en la discusión entablada por el Santo sobre las especies de 
probole y su aplicación al Pleroma. 


*x3% 


Que yo sepa, ni los valentinianos ni s. Ireneo han recogido 
una definición técnica de la probole. La cláusula en que el Santo 
la presenta como «eius quod emittitur extra emittentem mani- 
festatio » * no pretende serlo. 

Solo por vía indirecta se deduce lo que s. Ireneo entendía por 
emittere : algo contradistinto de la autogeneración o autonacimiento, 
La emisión supone una actividad ad extra ” ; nadie puede emitirse 
a sí propio, ni — a lo que parece — dentro de sí 8. 

Otra nota de la emisión la constituye la semejanza entre emi- 
tido y emitente, de un lado, y entre los coemitidos por otro. Tam- 
bién esto se halla implícito * en las líneas de s. Ireneo, con mani- 
fiesta base valentiniana '. Tal nota sin embargo no afecta exclusi- 
vamente a la emisión. Acompaña asimismo a la autogénesis ”. 

La semejanza entre emitente y emitido se realiza en elementos 
sensibles o espirituales. En los sensibles puede ser parcial e imper- 


5 Los primeros capítulos adv. haer. ofrecen copioso material. 

6 Tren II, 13, 6. 

7 Implícitamente en Iren IT, 4, 1 : « si autem non est emissum (Vacuum), 
a se natum est et a se generatum est... Oportet enim illum aut emissum esse 
ab aliquo ; aut a se generatum et a se natum esse... Si autem non prolatum 
est, sed a se generatum est... ». 

8 El contraste entre la emisión interna del Nous y la externa del Logos 
parece incompatibile con talidea: cf. supra p. 453 ss. Tertuliano, adv. Prax. 
5 ss. piensa igual que el Santo. 

9 Tren. IL 4,1: «Si autem ab eodem (= omnium Patre et Prolatore) 
emissum est (Vacuum), simile est ei, qui emisit, et his cum quibus emissum 
est », 

10 Cf. Iren I, 1,1 « Hanc autem (Sigen) suscepisse semen hoc et prae- 
gnantem factum generasse Nun, similem et aequalem ei, qui emiserat (Suotóv 
ze x01 loov Tó mpoBadóvzi) ». - Tren. 1, 2, 6 in fine : « Satellites ei in honorem 
ipsorum (Aconum) ejusdem generis angelos cum eo (Salvatore) prolatos (ópo- 
yevela dyyttous cuurpofefAñadar) » : cf. Tert. adv. Valent. 12 in fine. 

11 Cf. Tren II, 4,1 donde la semejanza sigue igualmente a la autoge- 
neración. 
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fecta : lo cual tiene aplicación — siempre, según Treneo — al plas- 
mar el artífice una cosa, o en la emisión que afecta a una substan- 
cia compuesta. En elementos espirituales, simples, la semejanza 
ha de ser integral y perfecta: « Non enim possibile est, quum sint 
utrique spiritaliter emissi neque plasmati, neque compositi, in 
quibusdam quidem similitudinem servasse, in quibusdam vero 
depravasse imaginem similitudinis; quae in hoc sit emissa, ut sit 
secundum similitudinem eius, quae sursum est, emissionis » ?, 

Aun en el mundo sensible la desemejanza entre emitido y 
emitente, fundada en un acto (generativo o cuasigenerativo) desti- 
nado a comunicar al primero la semejanza del segundo, arguye 
una imperfección, injustificable en Dios o en sus emisiones cónicas. 
La semejanza, de que habla el Santo, es siempre substancial, y 
se funda en la naturaleza o substancia y en las cualidades de ella 
provenientes. Una emisión será perfecta cuando el emitido tenga 
la misma naturaleza y cualidades del emitente. 

Por solo este capítulo, implícito en todos los raciocinios del 
Santo, hay que eliminar en el mundo divino. 

a) cualquier emisión ¿n deminorationem en la que los emi- 
tidos, aunque consubstanciales con el emisor o emisores, se vean 
cualitativamente degenerados Y o degradados. 

b) cualquiera emisión figurativa o circunscriptiva : porque 
lo invisible no puede emitir secundum circunscriptionem, como 
lo espiritual no puede emitir secundum figurationem**; y ningún 
elemento divino, espiritual, puede emitir secundum imaginem et 
similitudinem nada que sea material. Faltaría la consubstancia- 
lidad. 

c) cualquiera emisión secundum umbram, por no haber en 
la Luz divina que constituye el Bythos (resp. Pleroma) elemento 
que justifique por simple distancia o por degeneración propia, la 
índole heterogénea y aun contraria del mundo umbrátil, mate- 
rial 35, 


12 Tren. II, 7,2. 

13 Cf. p. 415 ss. 

14 Cf. Iren IL, 7,6s. : véase por el contrario la doctrina de Proclo y del 
ps. Dionisio, apud Koch, ps. Dionysius 218 ss. 

15 Tren. 11, 8, 1 ss. - Alude prob, a [ren 1, 11, 1. Otros pasajes en Sagnard, 
Extraits 129 n. 2. 

Véase no obstante la clásica doctrina neoplatónica de la cetrp4: Macro- 
bio, In Somn. Scip. 1, 14, 15; Proclo, in Tim. 1, 314, 51: otros lugares en 
la ed. Klibansky de Proclo, in Parm. 48, 24. p. 90. 
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La doctrina valentiniana, que todo lo quiere explicar a raíz 
de las emisiones, procede de un evidente prejuicio anticreacionista. 
Supone que Dios no puede hacer algo de la nada por sola su Pala- 
bra, sino que ha de ir preparando el camino para crear, mediante 
una cadena de intermediarios!% que lleguen al Demiurgo y a la 
Materia 1”. 

S. Treneo tiene demasiada inteligencia para ignorar que las 
« emisiones» pleromáticas valentinianas esconden bajo el mito 
un significado más excelso. Pero en atención quizás a que los 
propios valentinianos por él consultados no sabían embarazarse 
de dificultades obvias, se detiene a subrayarlas fuertemente. 

La probole, según él, era un acto vinculado a la materia. No 
media una estricta emisión entre Dios y su Pensamiento, o entre 
Este y el Nous, o entre el Nous y el Logos. Ni siquiera entre la 
Mente humana y sus actos. Para una estricta probole se requiere en 
el agente una índole compuesta, no simple, y que actúe como 
compuesto. Solo así puede el agente manifestar al exterior (extra 
se) algo que primero tenía dentro, y aparta luego de sí 18, 

Más. La emisión no solo supone la preexistencia del agente, 
sino también la del sujeto adonde va a parar : « quod enim ab ali- 
quo emittitur, in aliquid subiectim emittitur»*%. Así el rayo 
del sol requiere el aire sobre que ha de sustentarse. El Santo se 
hace fuerte en tal postulado, para negar en Dios cualquier probole, 
pues ello supondría la preexistencia de un sujeto — coexistente y 
contradistinto de Dios — a donde vendría a parar la emisión divina, 
cristalizando en él. 

Tal postulado sin embargo distaba mucho de ser común a sus 
contrarios. Ni siquiera la analogía con el rayo del Sol habría sido 
aceptada por todos”, ¿No podía la divinidad emitir algo dentro 


16 Cf. Tren II, 2,4 ss. 

17 Cf. de Beausobre Hist. Man. 1, 512 ; M. Frickel, Deus totus 53 n. 185. 

18 Cf. Tren. II, 13, 3 initio y IT, 12, 2. 

19 Tren TT, 13,5 : « Quid autem subiacebat antiquius, quam sensus Dei, 
in quod emissum dicunt eum ? Quantus autem et erat locus, ut susciperet 
et caperet Dei sensum ? Si autem, quemadmodum a sole radium, dicant, 
sicut subiacet aer hic susceptor ; et antiquior erit, quam ipse radius ; et illie 
ostendant subiacens aliquid, in quod emissus est sensus Dei, capabile eius 
et antiquius ». - La idea del aire, como substrato de la luz solar, con quien 
hace una especie de crasis, se descubre en Clem. Al. Paed. 1, 28, 1s. (apud 
Crouzel, Origéne 68 s.). 

20 Cf. v. gr. Jámblico, de myster. 1, 9: « Así como la luz contiene a los 
elementos iluminados, así tambien la Virtud de los dioses a cuantos de ella 
participan los contiene desde fuera. Y así como la luz está presente al aire 
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de sí??2 Tal era la primera y máxima probole valentiniana, la 
del Unigénito. Con esta ocasión s. Íreneo parece dar una definición de 
la probole que sin ser esencial, resulta decisiva para entender su 


mentalidad : 


Si autem non emissum extra Patrem illum (Unigenitum) 
dicant, sed in ipso Patre; primo quidem superfluum 
erit etiam dicere emissum esse eum. Quemadmodum 
enim emissus est, si intra Patrem erat ? Emissio enim est 
elus, quod emittitur, extra emittentem manifestatio ?. 


Fácil se le haría a un valentiniano competente rebatir la no- 
ción y los postulados sobre que opera el Santo, sin salir de alguna 
cláusula del propio Ireneo %. Le bastaría legitimar primero, a base 
de algunos términos escriturarios, la analogía de las procesiones 
internas de Dios con las mentales y afectivas del hombre. Y aplicar 
luego, traducidas en términos eónicos, las actividades internas 
de Dios encaminadas a la Economía libremente adoptada para su 
manifestación ad extra ?*. 


sin mezclarse con él (4¿uyóg) — como se ve, al no quedar nada de luz en el 
aire, una vez que se retira el que le ilumina, no obstante perdurar en él el 
calor, después de retirarse quien le calentaba — así también la luz de los 
dioses resplandece separada (de los elementos por ella iluminados), y descan- 
sando establemente en sí misma penetra completamente a través de todo ». 
Jámblico explica así, mediante la analogía con la emisión solar la participa- 
ción d¿usploros pepilouévo de la virtud divina en el mundo : cf. M. Aurelio, 
Meditaciones XII, 30 : Mendizábal, Homooustios 56 ss. En sentido análogo 
cabría citar aquí los inumerables pasajes recogidos entre los Padres en torno 
al « Sol Intaminatus » por el P. Olivar, Anal. Sacr. Tarrac. 25 (1952) 209 ss. 

2 C£. Iren II, 12,2 y IL, 13, 6. 

22 Tren II, 13,6. 

28 II, 13,2: «de quo enim quis contemplatur, de eo cogitat ; et de quo 
cogitat, de hoc et sapit ; de quo autem et sapit, de hoc et consiliatur; et 
quod consiliatur, hoc et animo tractat ; et quod animo tractat, hoc et loqui- 
tur. Haec autem omnia, quemadmodum dicimus, Nus gubernat, quum sit 
ipse invisibile et a semetipso per ea, quae praedicta sunt, sicut per radium 
emittens verbum ; sed non ipse ab alio emittitur ». 

24 A, Houssiau, Christologie 165: «On estime... qu'Irénée rejette ici 
(alude a pasajes análogos a los que vamos estudiando) la distinction entre 
le Verbe intérieur et le Verbe proféré (Aóyog ¿vStáderog, Aóyog Tpopoptxóg). 
Il s"opposerait a Pemploi de ces deux concepts par la doctrine gnostique 
ou encore a la théorie du double état du Verbe, prónée par V'apologiste 
Théophile d”Antioche. En fait, sa critique ne porte pas sur la distinction 
entre un Verbe intérieur et un Verbe proféré, conception d'ailleurs étran- 
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S. Ireneo trata de eliminar el argumento ex analogia sacado 
de las actividades espirituales, mentales, del hombre. Rechaza la 
compatibilidad de algunos elementos entre sí, tales como la Sige 
(= silencio) y el Logos (= palabra). Dejaba así escapar el sentido 
íntimo de la procesión del Logos %=ó o:y%c dado años antes por un 
eclesiástico tan ortodoxo como s. Ignacio Antioqueno %, y más 
tarde por los neoplatónicos ?*. No hacía valer la evolución a partir 
de la Ennoia autopensante hasta el Nous o Logos Endiathetos, y 
del Nous al Logos prolaticio: dejando a salvo la trascendencia 
(= silencio) del Dios Supremo ?”. 

Impugna el orden de emisiones Bythos /Ennoia/Nous/Aletheia... 
haciendo ver que primero es el Nous y luego la Ennoia ; sin pararse 
a considerar si la Ennoia valentiniana constituye el Pensamiento 
del Nous o más bien el del Dios Supremo, de donde provino el 
Nous 28. Destaca sobre todo el que tales emisiones fundadas en 
afecciones, pasiones, e intenciones mentales humanas, son radi- 
calmente ineptas para aplicadas a Dios. Ni Dios es como los 
hombres, ni sus pensamientos como los humanos. Dios, suma 
simplicidad, la mantiene en sus actividades, sin autorizar composi- 
ción alguna ?? fundada en actividades específicas de un ente com- 
puesto y heterogéneo, como el hombre. Podrá hablarse en Dios 
de Inteligencia (sensus), de Luz (lumen), de Padre. Pero esto no 
autoriza a creer que Dios con su Intelecto emita una Palabra a 
manera de Luz, como Padre de los hombres, para manifestarles 
sus íntimos sentimientos. No hay posible analogía, cuando media 





gére aux adversaires; il se contente de démontrer que si le Verbe est 
émis, il ne peut plus étre intérieur mais seulement proféré (=popoguxós) ; 
il s'ensuit qu'il est semblable a la parole humaine (=popo0p4) ». Yo creo haber 
probado en otra parte (Est. Val. II. max. 153 ss.) que la concepción del doble 
Logos era perfectamente valentiniana. S. Treneo nose contenta con demostrar 
que la emisión del Logos le convierte en un Verbo exterior, y por ende oral, 
insubsistente ; sería minimizar sus páginas, demasiado largas para tan leve 
objeto. 

23 Magn. 8,2 ef. Schlier, Ignatius 34 ss. ; Casel, de Silentio 106 ss. - Bull, 
Defensio TIT. 1. 15 alega dos veces el versículo, y las dos con la lectura 0%x 
220 orig reozl$dv hoy comúnmente rechazada. 

26 Cf. Proclo, in Tim. II 92, 6ss. Diehl; de phil. chald. p. 4 (ed. A. 
Jahn) : otros lugares apud Koch, ps. Dionysius 128 ss. 
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| entre El y los hombres diferencia tan extrema, como la del Ente 
|] simplicísimo y el compuesto *, 


E: 


Por interesantes que parezcan las consideraciones anteriores, 
todavía poseen mayor precio las páginas que reserva el Santo 
a las emisiones no incluídas en la Suprema Ogdóada. ¿Cómo 
tuvieron lugar las emisiones de los eones componentes de la Dé- 
cada, gobernada por el Logos, y de la Dodécada nacida del An- 
thropos ? 


30 Cf. Iren II, 13, 3 es. 


ESPECIES DE « EMISION » 


Inspirado directamente en elementos valentinianos* o fun- 
dado quizás en algún estudio personal de fuentes paganas técnicas, 
sin él pretenderlo s. Ireneo atestigua el tecnicismo filosófico de la 
probole. El Santo plantea así el problema : 


Quaeritur igitur, quemadmodum emissi sunt reliqui 
Aeones?. Utrum uniti ei qui emiserit, quemadmodum 
a sole radii, an efficabiliter et partiliter, uti sit unusquis- 
que eorum separatim, et suam figurationem habens, 
quemadmodum ab homine homo et a pecude pecus ? 
Aut secundum germinationem, quemadmodum ab arbore 
rami? ? 


Completando levemente tales líneas, con datos del mismo 
capítulo, resultan tres especies de emisión bien determinadas: 
A) Lo emitido está unido al emitente, como los rayos lo 
están al Sol *. 
B) El emitido se distingue del emisor. Dos casos posibles : 
a) la emisión de elementos simples y uniformes, tales como 
los espíritus y las luces : la probole que Taciano denominaba xard 
peptopóv, y explicábamos arriba como «Gusploros peroyN. 
b) la emisión de elementos compuestos y heterogéneos en 
su constitución y miembros. 
S. Ireneo la especifica, describiéndola « efficabiliter et parti- 
liter, uti sit unusquisque eorum separatim, et suam figurationem 


Le JUL e O. 

2 Se refiere a los de la Década y Dodécada : of. Tren 11, 17,11 y I, 1. 2. 

3 Tren II, 17,2. 

4 Cf. ibid. 7. 

5 Cf. Iren 11, 17,2: «simplices quidem et uniformes, et undique sibi 
aequales et similes, quemadmodum spiritus et lumina emissa sunt ». Y más 
tarde 17,4. - Cf. Jámblico, de anima apud Stob. (Wachsm. 1. 365m 5 ss.) ; 
ps. Dionisio, div. nom. 1, 4 PG 3,589 D : Pera p. 14: Sia mr ámiórota «od 
évóryta breppuods dueplas cf. Koch, ps. Dionysius 157 ss. - Simplicio ¿in 
Arist. de anima p. 428 a 18 ed. Hayd. 210,165. ¿MM dusplotos xal évosións 
¿upo : cf. ibid. ed. Hayd. 249, 15 ss. 251, 14 ss. 
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habens». Taciano la denominaba xará Gxroxomiv; Tertuliano 
«secundum divisionem, secundum separationem ». 

Conviene subrayar aquí que no obstante la distinción « lumi- 
nis a lumine», la índole uniforme (ópotowspñ%s = similimembris) 
de la Luz le impide, aun a s. Ireneo, concebir su multiplicación 
como una probole «secundum separationem vel figurationem». 

C) Lo emitido queda unido al emisor, como las ramas al 
árbol. Para Tertuliano era la especie « tanquam a radice arbor 
(frutex) » $, 

El Santo pasa por alto la especie« tanquam a fonte fluvius » que 
figuraba en Tertuliano y otros 7. A juzgar por el orden que sigue 
para refutar las especies catalogadas, las rechazaba todas indis- 
tintamente en cuanto tratan de esclarecer, primeramente, la mul- 
tiplicación de los eones decádicos y dodecádicos ; y a fortiori — por 
el planteamiento mismo del problema $ — la procesión del Hijo. 

Los argumentos del Santo se polarizan en torno a la consubs- 
tancialidad esencial a emitidos y emitentes. Discurre siempre en la 
hipótesis de que toda emisión lleva a la consubstancialidad. 
Emitidos y emitentes, por consubstanciales, han de tener las 
mismas propiedades. Y si el emitente resulta impasible también 
lo serán los emitidos. Si el Padre posee la impecabilidad también 
los Eones, no sólo inmediatos sino aun los últimos. Lo cual va 
contra la doctrina valentiniana de la pasibilidad y pecabilidad de 
los Eones. Luego — así concluye s. Ireneo — ninguna especie de 
probole es admisible, ni siquiera para resolver los problemas plan- 
teados por la homogeneidad cualitativa del Pleroma valentiniano. 


ES 


Pasando al estudio particular, s. lreneo inicia el examen de 
la probole por la especie B) b) : « efficabiliter et partiliter * ut ab 
homine homo et a pecude pecus». 


6 Cf. lren II, 17, 6. 

7 C£. si lubet p. 602. 

$ Tren. II, 17,2 initio « quemadmodum emissi sunt reliqui Aeones ». 

% Para la retroversión de tales expresiones cf. Sagnard, Gnose 97,4. 
Según Grabe y Massuet rowrixós «al peprorós ; Harvey propone évepyós 
xal yoporóg. - Difícil será determinarlo, pero la idea no deja lugar a duda. 
En sentido análogo, hablando de la emisión radial (oi 70% quróz yapantñpes) 
recoge Proclo (in Cratil. p.34) un binomio parecido peporós ... xal pLoppu- 
tixóc (cf. Koch, ps. Dionysius 219). Yo me inclino a leer évepyntixós xad 
uspuotOg : tomando ¿vepyntimós técnicamente en oposición a radnrixós en 
el sentido registrado por Simplicio, in AÁrist. de anima p.417 a 17 ed. 


9 — A. ORBE, $. 1., vol. II. 
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Dos absurdos descubre en la probole así entendida, aplicada 
a los eones: 

1) - Por virtud de la consubstancialidad entre emitentes 
y emitidos, los Eones — entre ellos, el Hijo — serían impasibles. 
Lo cual está en pugna con la pasión inherente a los Eones valen- 
tinianos '. Si se niega la consubstancialidad, y se admite por el 
contrario una desemejanza substancial entre emitentes y emitidos, 
se pregunta : ¿cuál es la razón de tal desemejanza ? ¿Es quizás 
alguna substancia, extraña a Dios, de la cual por acción eductiva 
el Padre saca individuos no-consubstanciales a sí, como quien 
modela imágenes de un elemento extraño ? En tal caso, pregunta 
s. Ireneo, ¿ de dónde procede tal substancia ? 

De estas dificultades sólo podría afectar a los valentinianos 
la primera, porque todos enseñaban el monismo más absoluto. 
¿Cómo explicar entonces la diversidad de los seres, nacidos se- 
cundum emissionem, y por ende, secundum consubstantialitatem ? 
La dificultad era real, y demasiado sensible, para que no la hubie- 
ran visto los valentinianos. Es la primera que se presenta — ne- 
gada la creación ex nihilo — a todo monista. La habían recogido 
muchos filósofos ? y debía de ser la que primero se ofrecía a la 
psicología estoica, a propósito del origen divino del alma *, Den- 
tro de la literatura cristiana heterodoxa, la veremos en los escri- 
tos pseudoclementinos. 


Más aún, en su epla. ad Floram la había prevenido Tolomeo 





Hayduck 120,33 ss. (prácticamente sinónimo a row tixóc). Tampoco ten- 
dría dificultad en leer rows xn Sinenuévos: ef. Proclo, in 1. Alcib. ed. 
West. 52, 6 ss. 

10 Cf. Iren 1,2,1s. 

li Tren 11,17,3: «sed si quidem efficabiliter et secundum suam gene- 
sim (cf. Proclo, in 1. Alc. ed. West. c. 52,8 s. 00 82 xivgriós xl Looyovxós 
xal motixóc) unusquisque illorum emissus est secundum hominum simili- 
tudinem ; vel generationes Patris erunt eiusdem substantiae ei et similes 
generatori; vel (si) dissimiles parebunt, ex altera quadam substantia con- 
fiteri eos esse necesse est. Et si quidem Patris generationes similes emis- 
sori, impassibilia perseverabunt ea quae emissa sunt, quemadmodum et is 
qui emisit illa; si autem ex altera quadam substantia, quae est capax pas- 
sionum, unde haec dissimilis substantia intra illud, quod est incorruptelae, 
Pleroma » ? 

12 Cf. Wolfson, Philosophy 290 s. 

13 C£. s. Epiph. Panar. 1,5: pepilovo. SE ol avrol (sc. Erwtxol) Try play 
Deórnra elo modas pepuxde odalac, ... ele buy x«al Ta aa. Otros testimonios 
análogos, apud Stein, Psychologie der Stoa 1.965. n. 169; Bonhúvfter, Epic- 
ret 76 ss. 
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discretamente, tratando de eliminar la dificultad que hace el 
origen divino de los elementos corruptibles del mundo. 


De momento no te preocupe demasiado esto. Ni quieras 
saber cómo de un solo principio de todas las cosas, que 
es — según confesamos y creemos — ingénito e incorrup- 
tible y bueno, pudieron venir a la existencia aun estas 
naturalezas : a saber, la de la corrupción (= la materia) 
y la intermedia (= lo psíquico), ambas de substancia 
diversa (de la del Ingénito), siendo propio de la índole 
del Bueno engendrar y emitir cosas consubstanciales a 
Sí y semejantes !*!, 


Tolomeo no resuelve la dificultad, pero muestra haberla en- 
tendido. Enseña además que efectivamente lo emitido ha de tener 
consubstancialidad con el emitente. En el comentario al prólogo 
de San Juan parece confirmarlo en dos líneas: « Y el Logos era 


dios, por natural consecuencia, porque lo que es engendrado de 





Dios, es dios», Pero ¿bastaba según los valentinianos cual- 
quier emisión para la consubstancialidad perfecta ? Supongamos 
un Eón, como el Nous, que tiene además del substrato espiritual, 
una forma personal (= la Ennoia) incomunicable, a la cual — siem- 
pre ex supposito — esté vinculada la visión del Dios Supremo y 
por ende la Impecancia absoluta: ¿no cabía la posibilidad de 
que el Nous emitiera un elemento perfecto en el orden natural, 
pero sin la forma personal a que estaba vinculada la visión de 
Dios ? En otros términos ¿no cabía la posibilidad de que Dios 
rehusara positivamente comunicar a todos los Eones las mismas 
cualidades o atributos personales ? 

No hablamos en pura hipótesis. Tertuliano admite la emisión 
del Hijo, a Patre, y no obstante enseña la visibilidad (cognosci- 
bilidad natural) del Hijo y la invisibilidad (incognoscibilidad 
' natural) del Padre**; la pasibilidad del Hijo y la impasibilidad 
¡| del Padre*”. 


14 Cf. Epiph. Pan. haer. 33,7, 8 (1. 457, 8 ss.). 

15 Apud Iren 1,8,5: ef. ET 6s.; Plotino, Enn II, 9,5,8 véase Festu- 
giere RHT III 60. 

16 Cf. adv. Prax. l4ss. - Precisamente en virtud de la emisión del 
Hijo a Patre; a manera de «portio a summa» (característica de toda 
probole) explica Tertuliano la visibilidad del Hijo por oposición a la invi- 
sibilidad del Padre : mediante una degradación consiguiente a toda probole 
(adv. Prax. 14 in medio): cf. p. 445. 

17 Expresamente en adv. Prax. 29 copiado arriba p. 528. Véase asimis- 


| 
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El propio Tertuliano señala otra vía de solución. Si ya la 
primera y suprema probole, la del Unigénito, explica el paso de 
la Invisibilidad paterna a la visibilidad del Hijo, a fortiori podrá 
explicar la inadecuación entre emitente y emitido toda otra pro- 
bole que no alcance la perfección de la primera. Un problema aná- 
logo, paralelo, se le presentó al africano, a propósito del alma de 
Adán, en pugna con los marcionitas (o Marción) y los hermoge- 
nianos. 

Los marcionitas arguían así. El alma de Adán era consubstan- 
cial con el Espíritu del Demiurgo. Empero el alma de Adán pecó. 
Luego....19% Así demostraban que el Demiurgo era imperfecto y 
animal. El argumento se basaba en la consubstancialidad de la 
probole que dió origen al alma humana ?*?. 


mo adv. Marc. 11 27; Igitur quaecumque exigitis Deo digna, habebuntur 
in Patre invisibili incongressibilique et placido, et ut ita dixerim philoso- 
phorum Deo. Quaecuinque autem ut indigna reprehenditis, deputabuntur 
in Filio, et viso, et audito, et congresso, arbitro Patris et ministro, miscente 
in semetipso hominem et Deum. - Cf. Feder, Justin 109. Para la doctrina 
similar de M. Victorino, supra p. 502 s. 

18 Cf. adv. Marc. TI, 9 per totum: véase Waszink, in Tert. de anima 
10*s.; Stier, Logoslehre 23 ss. 50; Spanneut, Stoicisme 155 ss. (importante). 

19 « Quoquo tamen, inquis, modo substantia creatoris delicti capax 
invenitur, cum adflatus dei, id est anima, in homine deliquit nec potest 
non ad originalem summam referri corruptio portionis. Ad hoc interpre- 
tanda erit qualitas animae. Imprimis tenendum quod Graeca seriptura 
signavit, adflatum nominans, non spiritum. Quidam enim de Graeco inter- 
pretantes non recogitata differentia nec curata proprietate verborum pro 
adflatu spiritum ponunt et dant haereticis occasiouem spiritum dei delicto 
infuscandi, id est ipsum deum. Et usurpata iam quaestio est. Intellege ita- 
que adflatum minorem spiritu esse, ut aurulam eius, et si de spiritu aura, 
non tamen ventus aura. Capit etiam imaginem spiritus dicere flatum. Nam 
et ideo homo imago dei, id est spiritus; deus enim spiritus. Imago ergo 
spiritus flatus. Porro imago veritati non usquequaque adaequabitur. Aliud 
est enim secundum veritatem esse, aliud ipsam veritatem esse. Sic et ad- 
flatus, cum ¡mago sit spiritus, hon potest ita imaginem dei comparare, ut, 
quia veritas, id est spiritus, id est deus, sine delicto est, ideo et imago, 
id est adflatus, non debuerit admisisse delictum. In hoc erit imago minor 
veritate et adflatus spiritu inferior, habens illas utique lineas dei, qua in- 
mortalis anima, qua libera et sui arbitrii, qua praescia plerumque, qua 
rationalis, capax intellectus et scientiae, tamen et in his imago et non 
usque ad ipsam vim divinitatis: sed nec usque ad integritatem a delicto, 
quia hoc soli deo cedit, id est veritati, et hoc solum imagini non licet. 
Sicut enim imago, cum omnes lineas exprimat veritatis, vi tamen ¡psa caret, 
non habens motum, ita et anima, imago spiritus, solam vim eius expri- 
mere non valuit, id est non delinquendi felicitatem. Ceterum non esset 








| 


| 
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Tertuliano responde negando la Mayor. No había consubs- 
tancialidad, a pesar de la probole divina. El « spiritus» de Dios 
difería del « flatus» inspirado en el hombre, como la veritas difiere 
de su «imago». Dios no inspiró en Adán su « spiritus» sino la 
«imago spiritus», una imagen de su espíritu. El africano no se 
extiende a explicar la transformación del « spiritus» en « flatus », 


ni si tuvo lugar — como parece? — en virtud de la probole *a, 


anima, sed spiritus, nec homo qui animam sortitus est, sed deus. Et alias 
autem non omne, quod dei erit, deus habebitur, ut expostules deum et 
adflatum, id est vacuum a delicto, quia dei sit adflatus. Nec tu enim, si 
in tibiam flaveris, hominem tibiam feceris, quamquam de anima tua fla- 


| veris, sicut et deus de spiritu suo. Denique cum manifeste seriptura dicat 


flasse deum in faciem hominis et factum hominem in animam vivam, non 
in spiritum vivificatorem, separavit eam a condicione factoris. Opus enim 
aliud sit necesse est ab artifice. Nec urceus enim factus a figulo ipse erit 
figulus ; ita nec adflatus factus a spiritu ideo erit spiritus. Ipsum quod 


| anima vocitatus est flatus, vide, ne etiam de adflatus condiciones transie- 
rit in aliquam diminutiorem qualitatem. Ergo, inquis, dedisti animae infir- 


mitatem supra negatam. Plane, cum illam exigis deo parem, id est delicti 
inmunem, dico infirmam; cum vero ad angelum provocatur, fortiorem 


| defendam necesse est dominum universitatis, cui iam angeli administrant, 


quí etiam angelos iudicaturus est, si in dei lege constiterit, quod in pri- 
mordio noluit. Hoc ipsum ergo potuit adflatus dei admittere; potuit, sed 
non debuit. Potuisse enim habuit per substantiae exilitatem, qua adflatus, 
non spiritus, non debuisse autem per arbitril potestatem, qua liber, non 
servus, adsistente amplius demonstratione non delinquendi sub commina- 
tione moriendi, qua substrueretur substantiae exilitas et regeretur sententiae 
libertas. Itaque non per illud iam videri potest anima deliquisse, quod illi 
cum deo adfine est, id est per adflatum, sed perillud, quod substantiae accessit, 
id est per liberum arbitrium a deo quidem rationaliter adtributum, ab homine 
vero qua voluit agitatum. Quod si ita se habet, omnis iam dei dispositio 
de mali exprobratione purgatur. Libertas enim arbitrii non ei culpam suam 
respuet, a quo data est, sed a quo non ut debuit administrata est. Quod 
denique malum describes creatori ? si delictum hominis, non erit dei quod 
est hominis, nec idem habendus est delicti auctor qui invenitur interdictor, 
immo et condemnator. Si mors malum, nec mors comminatori suo, sed 
contemptori faciet invidiam, ut auctori. Contemnendo enim eam fecit, non 
utique futuram, si non contempsisset ». 

20 Supone efectivamente Tertuliano que el flatus es una portio spiritus 
(adv, Marc. 11,9: «nec potest non ad originalem summam referri corruptio 
portionis ») : véase Stier, Logoslehre 25. Cf. también de monogamia c. 16, 2 
CC Dekkers 1251, 9 ss. Véase Heintzel, Hermogenes 31 s. ; Caspari, Kirchen- 
historische Anecdota (Altercatio) 245. 

202 Cf. de Anim. 22,2: Definimus animam dei flatu natam, immorta- 
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De creer a la analogía con el binomio origeniano veritas-imago, 
relativo a la generación del Verbo ?1, el recurso parece haber tenido 
su historia. 

Su última explicación radicaba sin duda en la voluntad posi- 
tiva de Dios, que quiso crear el alma humana « ad imaginem suam », 
y no «tanquam a lumine lumen». La voluntad omnipotente de 
Dios determinaría el cambio de su propio espíritu en alma, como en 
«imagen» suya. Así como la misma voluntad de Dios determinó 
la subsistencia de Sophia en el Verbo prolaticio mediante la emi- 
sión de su propio espíritu; así por el contrario determinaría la 
naturaleza del alma humana, por una omnipotente transforma- 
ción de su espíritu en algo como un « halo» — Tertuliano la com- 
para al « halo del espíritu» — que representase en determinadas 
cualidades la virtualidad de la substancia divina. Por eso mismo, 
en razón de portio y de imago, hubieron de pasar al alma algunas, 
no todas las propiedades del espíritu. 

Apurando más. En contraste con la idea que se formaba 
s. lreneo de la «imago», Tertuliano desvía su atención de toda 
« figuratio». Para él la noción de imagen no lleva consigo, como 
para s. Ireneo, una conotación a la figura, o forma externa ?, sino 
que, como en el libro de la Sabiduría, va vinculada a la emanación*, 
dentro de la línea estoica de Séneca y autores posteriores *, y 
radica en la substancia misma. El alma es substancialmente una 
imagen del Espíritu. Y por serlo no procede de El per consubstan- 
tialitatem, ni puede vi processionis tener otras cualidades que las 
impuestas por Dios a su naturaleza. 

La impecancia divina está vinculada al Espíritu de Dios, y 
como tal pasa sin duda adondequiera que así lo determine la 


lem...; 11,1s.: Nam et flare spirare est. Ita et animam, quam flatum 
ex proprietate defendimus, spiritum nunc ex necessitate pronuntiamus, 
Ceterum adversus Hermogenen, qui eam ex materia non ex dei flatu con- 
tendit, flatum proprie tuemur. llle enim adversus ipsius scripturae fidem 
flatum in spiritum vertit, ut, dum incredibile est spiritum dei in delictum 
et mox in iudicium devenire, ex materia potius anima credatur quam ex 
dei spiritu ... 

21 Cf. Crouzel, Origéne 78.n.19; y 98 ss. 

22 Cf. Iren 11,7,6s5.; V, 6, 1. 

23 Cf. si lubet Crouzel, Origéne 51. 

24 Con su concepto del alma pópiov xal drócrmacux rod 9e05: cf. Séneca, 
epla. 92,30 Beltrami 11. 48, 9ss.: Quid est autem cur non existimes in eo 
divini aliquid existere, qui dei pars est? totum hoc, quo continemur, et 
unum est et deus: et sociii sumus eius et membra. - Otros muchos testi- 
monios apud Stein, Psychologie 1. 99 s. n. 172. 
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voluntad suprema, como en la procesión del Logos y del Espíritu 
Santo. Mas no al alma humana, como pasan la índole racional, el 
libre arbitrio. 


* ox ox 


Los hermogenianos en cambio arguían de la siguiente ma- 
nera 2% : El alma de Adán pecó. Mas no cabe pecado en el rveUpa 
ío7s inspirado por Dios en Adán. Luego una cosa es el alma, otra 
— accidens animae — el rvevua Lo; Empero las facultades 
superiores del alma forman parte del zvedua ¿7% Luego... 

Hermógenes niega la consubstancialidad entre el espíritu de 
Dios y las facultades superiores del alma — accidentia animae ** —. 
Y recurre a la índole accidental del rvevua Lor para salvar la 
pecabilidad de Adán. A juzgar por su reacción, Tertuliano encuen- 
tra extraña semejante escapatoria. Y aboga por la distinción 
entre mvo% y rvedpa conocida ya de s. Ireneo?”, para legitimar sin 
salir de la categoría de substancia la diferencia entre la natura- 
leza de Dios y la del alma humana ?? 2. 


ko + * 


Yo no trato de justificar aquí la solución tertulianea. Su 
valor descansa sobre todo en el concepto de « facere ad imaginem », 
que no constituye estrictamente hablando una probole, sino una 
producción divina. Producción en sí tan equívoca, como la deter- 
mine la voluntad positiva de Dios. Si Dios quiere hacer algo a su 
imagen, dándole en posesión junto con la portio spiritus una o 
dos de sus propiedades, y no más, la substancia hecha ad imagi- 
nem Dei no podrá llamarse nacida secundum consubstantialitatem 
perfectam, porque en realidad viene «tanquam portio a massa». 


25 Me inspiro en Waszink o. c. 13* n. 3, 

26 Cf. Waszink o. c. 12*, 

27 Tren. V,12,2: cf. Waszink, com. Tert. de an. pp. 13* 193 ss. ; Ver- 
beke, Pneuma 442 ss. 

274 Cf. ps. Clem. Homil. XVI, 16, 4 Rehm 225, 26 ss.: «Considera tam- 
bién lo siguiente. Los cuerpos de los hombres tienen almas inmortales, 
vestidas del soplo de Dios. Y procediendo de Dios (¿x 700 Deo5 rpos)dodoar) 
son de su misma substancia (+% pév adrñs odotas) pero no son dioses. Y 
si son dioses, por tal motivo las almas de todos los hombres — de los que 
mueren y viven y serán —son dioses». - Pedro no plantea la dificultad 
de Hermógenes y de Marción ; pero indica el principio de solución. No 
obstante la consubstancialidad de las almas con Dios, no son dioses como 


El: cf. ibid. Homil. XVI, 17, 1 ss. 
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Traslademos esta doctrina a las emisiones valentinianas. Al 
insistir ellos en la procesión ad imaginem ?8, haciendo intervenir 
como factor decisivo la voluntad, aun para la emisión del Unigé- 
nito, ¿no podían negar simplemente la correlación entre la pro- 
bole y la consubstancialidad perfecta o estricta ? Y según eso 
¿hubo siquiera un maestro entre los valentinianos que aplicara 
a las emisiones eónicas una probole divina tan secundum consubs- 
tantialitatem como la especie « tanquam ab homine homo et a pe- 
cude pecus » ? 


de e 


2) - El segundo absurdo que descubre el Santo en la probole 
B) b) es su índole animal. Tal emisión sólo tiene lugar entre 
cuerpos, no entre espíritus. Resulta por tanto inaplicable a la pro- 
cesión de cualesquier Kones divinos ??, 

Una dificultad tan intrascendente había de perpetuarse como 
fundamental hasta hacerse congénita en la historia con la probole 
de Valentín. Los escritores eclesiásticos no quieren saber de mitos 
teológicos, ni entienden que las generaciones y matrimonios Eó- 
nicos puedan encerrar una idea profundamente teológica y espi- 
ritualísima. Impresionados por su atrevido lenguaje externo, le 
dan el valor primero y obvio, y se emplean con seriedad en refutar 
la inserción absurda de lo animal en lo divino. 

El Antropomorfismo de algunos ingenuos escritores, no pre- 
cisamente valentinianos, preparó el camino Y. Le acortó sin duda 
la facilidad con que serios representantes de la Iglesia se avenían 
a dar forma y figura al alma. Entre ellos s. Ireneo * y Tertuliano 2. 


28 Cf. Iren 1,1,1; 12,1; ET 32; Valentín apud Clem. Al. Strom. IV, 
89, 6 ss. 

29 Tren. 11,17,3: « Adhuc etiam secundum hane rationem unusquisque 
eorum separatim divisus ab altero intelligetur, quemadmodum homines, 
non admixtus nec unitus alter altero, sed in figuratione discreta et cir- 
cumscriptione definita et magnitudinis quantitate unusquisque ipsorum 
deformatus ; quae propria corporis sunt et non spiritus ». 

30 Cf. supra p. 414; Petau, Oper. sex dier. 11 c.2 $1ss.; Puech, Mel. 
Cumont 1 936 ss. ; Harnack TU 42/3 p. 21 s. ; Scherer, Entretien 73 ; Baur, 
Manicháische 144; Hefele, Hist. Cone. 1/1 p. 479 n. 3 (bibliografía de los 
audianos) y 480 s.; E. Beck, Glauben 36 s.; Theologie 86; Jordan, Theolo- 
gie Novatians 75.200; cf. también Const. Apostolorum 1 3,9; Orlinsky 
Harry M. The Treatment of Anthropomorphisms and Anthropopathisms in 
the LXX of Isaiah 193-200 ; Scholem, Major Trends 63 ss. 111. 

81 Cf. Iren. 1,34, 1: «Per haec enim (se refiere a la parábola del Epu- 
lón) manifestissime declaratum est, et perseverare animas, et non de cor- 
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Por un error de perspectiva pudieron muy bien imaginar que los 
valentinianos, no contentos con dar forma al alma se la atribuían 
a la misma Divinidad ; y con la forma o circunscripción típicas de 
los cuerpos, la substancia misma corpórea necesaria para las gene- 
raciones. Ni Melitón de Sardes ni los Audianos hubieran llegado 
a tanto. 

Una tal mentalidad, incompatible con la trascendencia y pure- 
za atribuídas por los valentinianos a su Dios, se dejó sentir desde 
los primeros heresiólogos. Era natural que los íntimos valores 
del sistema se les escaparan, por sutiles. No solo se les escaparon, 
sino que en su lugar como única y decisiva marca de fábrica acep- 
taron la probole, burdamente entendida. La idea perseveró entre 
los enemigos declarados de toda probole en Dios, y aun entre los 
escritores favorables a una cierta, espiritual, emisión. Decir va- 
lentinianos y evocar las emisiones animales de los Eones fué desde 
entonces uno. Tertuliano y s. Hilario rechazan, igual que s. Ireneo 
u Orígenes, la probole valentiniana, como medio de explicar el 
origen del Logos en Dios. Y siempre por la misma razón : por aplicar 
a Dios una emisión animal y un origen corpóreo solo aceptable 
para hombres y animales *. 


dae 


Con todo, s. Ireneo sospecha que sus adversarios recurrían 

para explicar las emisiones eónicas a la probole « tanquam a lu- 

' mine lumen » típica de los elementos simples y uniformes, espíritus 
y luces. Y por eso emprende la refutación de la especie B) a): 


Si autem velut a lumine lumina accensa, sunt Aeones a 
Logo, Logos autem a No, et Nus a Bytho, velut verbi 
gratia a facula faculae ; generatione ** quidem et magni- 
tudine fortasse distabunt ab invicem: eiusdem autem 
substantiae quum sint cum principe emissionis ipsorum, 
aut omnes impassibiles perseverant, aut et Pater ipsorum 
participabit passiones. Neque enim quae postea accensa 


pore in corpus transire, et habere hominis figuram, ut etiam cognoscantur ... » 
Véase Spanneut, Stoicisme 163 s. 166. 

32 De anima 7, 1: cf. Waszink, com. de an. 146 ss. ; adv Prax. 7: Evans, 
com. 234.ss.; d'Alés, Tertullien 63 s.; Stier, o. c. 38 ss. - Para autores pos- 
teriores, véase des Places, SCh 5 bis p. 27 s. 

33 Cf. s. Greg. Nacianc. Orat. Theol. V.7 in fine (Mason 153, 16 ss.). 

34 Generatio = Generationis instans s. Tempus : cf. statim «neque enim 

' quae postea accensa est facula ... ». 
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est facula, alterum lumen habebit, quam illud quod ante 
eam fuit. Quapropter et lumina ipsorum composita et 
unum, in principalem unitionem recurrunt, cum fiat 
unum lumen quod fuit et a principio. Quod autem iu- 
venius est et antiquius, neque in ipso lumine intelligi 
potest — unum enim lumen est totum — nec in ipsis 
quae perceperunt lumen faculis : — etenim ipsae secundum 
substantiam materiae id tempus habent; una enim et 
eadem est facularum materia — sed tantum secundum 
accensionem, quoniam altera quidem ante pusillum 
tempus, altera autem nunc accensa est. Labes igitur eius, 
quae est secundum ignorantiam, passionis aut universo 
similiter Pleromati ipsorum proveniet, quum sint eius- 
dem substantiae, et erit in ignorantiae labe id est seme- 
tipsum ignorans Propator; aut similiter omnia impassi- 


bilia perseverabunt ea, quae sunt intra Pleroma, lumi- 
35 
loo: 


El Santo se hace fuerte en el argumento ex consubstantialitate. 
Podrá una tea multiplicarse en otras distinguiéndose de ellas 
numérica y cronológicamente, por el tiempo en que se encendieron ; 
pero tal distinción no afecta a la substancia, ni presenta algo cua- 
litativo que las diferencie intrínsecamente. La analogía de las teas 
resulta por tanto insuficiente para justificar la diversidad intrín- 
seca de cualidad entre el Bythos y los Eones. No se trata de explicar 
la diferencia de tiempo y de número entre uno y otros, sino la im- 
pasibilidad de Uno y la pasión de los otros. Si el Bythos es impasi- 
ble, también lo serán los que a manera de luces se encendieron de 
El. S. Ireneo vuelve sobre lo mismo al refutar la tercera especie 
C)*S y la primera 4)?”. 

Por su manera de hablar, da a entender que la multiplicación 
«tanquam a lumine lumen» se presta a explicar la participación 
de la naturaleza espiritual en una multitud numérica. La Luz, 
como el espíritu, es una substancia homoiómera que dondequiera 
se halla presente, está toda ella, sin partirse. Una multiplicación 
así enseñaban muchos, en los días de s. Ireneo, para el Alma uni- 
versal ?8, 


35 Tren 11,17,4s. Parecido argumento, traduciendo el Pleroma por el 
seno de Dios, en II, 13,6. 

36 Cf. Ibid. 17,6. ' 

JM, 11 

38 Cf. Jámblico, de anima apud Stob. 1,365 Wachsm.: Festugiere, 
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Pero el Santo se hace fuerte en el argumento ex consubstan- 
tíalitate, no porque niegue en absoluto la posibilidad de semejante 
participación emisiva en Dios, sino que sea ella aceptable en la 
hipótesis valentiniana del Dios impasible y de los Eones pasibles. 

La Divinidad se concebía a manera de una luz purísima por 
heterodoxos y ortodoxos ?9, 

Era natural que también para s. Ireneo el Hijo fuera Luz, 
procedente del « lumen paternum». Pero el Santo no admite que 
los valentinianos puedan invocar legítimamente tal probole « tan- 
quam lumen a lumine» como ninguna de las demás especies de 
emisión. 

De este modo tiene conciencia de haber rebatido con el argu- 
mento de consubstancialidad, el concepto básico de emisión 
valentiniana. Por eso añade: 


Praeter has autem emissiones ego quidem iam non intelli- 
go alteram posse eos dicere, sed ne ipsi quidem alteram 
quandam proprietatem emissam reddentes aliquando, 
cogniti sunt nobis, licet valde multam de huiusmodo 
speciebus quaestionem habuerimus cum eis; hoc au- 
tem solum dicunt, quoniam emissi sunt unusquisque 
illorum, et illum tantum cognovisse, qui se emisit, igno- 
rans autem eum qui ante illum est “., 


Ya insinuamos arriba dos posibles escapatorias valentinianas. 
A base del concepto de probole « tanquam portio a massa », como 
lo hace expresamente Tertuliano Y. Y a raíz de una emisión no 
catalogada por s. Íreneo, e indicada claramente por Tertuliano al 
legitimar la índole del alma, imagen del espíritu divino. La emi- 
sión divina se hallaba determinada por la Voluntad de Dios. En 
virtud de su omnipotencia Dios podía comunicar sus propiedades 
a discreción, dándole como substrato un elemento inferior al Suyo 
propio. 

Tal emisión había de ser extremada en los escritos pseudo- 
clementinos para resolver el problema de la multiplicidad de los 
seres. La idea se hallaba en el ambiente, y podía con facilidad 


Ame 184: véanse ad calcem algunos lugares paralelos. Agregar Salmasius, 
in Epict. 300ss.; Stein, Psychologie der Stoa 101 ss. ; Bonhóffer, Epictet 
u. d. Stoa 48 ss. max. 52 s. 

39 Véanse los inumerables testimonios de Beausobre, Hist. Man 1. 466 
ss. : para s. Ireneo cf. Adv. Haer. V, 27,2; arriba p. 38 ss. 

20 Tren. 11,17, 9. 

11 Adv. Prax. 29: véase arriba p. 644 ss. 
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ampararse en la psicología estoica : « Quid enim est aliud animus 
— preguntaba Séneca — quam quodammodo se habens spiritus ?» Y 
La mavor o menor lejanía del elemento primigenio determina la 
limitación (degradativa) del substrato primero, y lo discrimina %. 

Sin salir de los valentinianos, tal degeneración era además 
muy compatible con la eficacia por ellos atribuída al Thelema 
divino, como responsable del substrato de los seres, a partir mismo 
del Logos. 


Pero, ¿por qué el argumento ex consubstantialitate esgrimido 
continuamente por s. Ireneo contra las emisiones valentinianas 
no logró más tarde fortuna ? Dos razones había a mi juicio fun- 
damentales : una, el subordinacianismo de muchos eclesiásticos ; 
otra, que casi todos ellos admitían la emisión «tanquam a sole 
radius» o « tanquam a lumine lumen» para explicar el origen del 
Logos. 

Un ejemplo típico de subordinacianismo entre los enemigos 
de la probole le ofrece Orígenes. El P. Crouzel ** trata amplia- 
mente este punto. No voy a repetir lo dicho por él, ni recoger las 
controversias suscitadas por el problema. El subordinacianismo 
de Orígenes está fuera de duda ; y la razón básica reside en el ori- 
gen mismo personal del Logos. 

El Logos origeniano nace Intermediario entre Dios y los hom- 
bres, en orden a la creación y salvación de éstos. 

Ha da tener todas y solas aquellas formas o propiedades 
substanciales ordenadas en El por Dios a la salvación de los hom- 
bres. Dios le hizo Justicia, Santificación. Luz, Vida etc. en orden 
a ellos. El Hijo recibe sin duda del Padre, como de fuente, tales 
perfecciones. Pero en el Padre se hallan de un modo trascendente, 
sin relación alguna hacia fuera. En cambio el Hijo las tiene esencial- 
mente ordenadas a las creaturas como Ejemplar y Tipo substan- 
cial. llamado a imprimir su forma en ellas. 

La diferencia v. gr. de la Vida (Zw%) según se trate de Dios o 


2 Epla. 50,6 ed. Beltrami 1. 175,245. : otros testimonios apud Stein, 
Psychologie 104.177. Para la categoría estoica de 10 =0: ¿yov Zeller, Philo- 
sophie 111/1 p.102s.; Elorduy, Sostalphilosophie 90 ss. 

í3 Tal era la filosofía desarrollada por Plotino en Enn. TII 3,7 bajo 
el símil muy gnóstico — y aun valentirniano — del árbol. con su raíz, ramas 
y frutos. Y en esa misma línea se mueve M. Victorino, adv. Ar. IV c. 31 
PL 8.1135 CD. Puede verse Bouillet. Ennéades vol. 11 87. 

4 Origéne 111 ss. 
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del Logos está en que Dios tiene la Vida absoluta, sin distinción 
alguna nocional de otras formas como la Verdad, Justicia etc.... 
ni relación a la Vida divina participada en los hombres. Mientras 
en el Logos la Vida es relativa, se distingue nocionalmente de las 
demás formas y está esencialmente concebida como una Vida in- 
termedia entre Dios y los hombres, y por ende necesitada de ele- 
mentos en que multiplicarse como forma. 

El Padre constituye el manantial de todas las perfecciones, 
mas no necesario. Como pudo darles consistencia en el Hijo, pudo 
haber dejado de dársela. El Hijo es la fuente inmediata de las 
perfecciones humanas, pero necesaria. Y no puede menos de derra- 
marse en los hombres, en virtud de su misión personal de Inter- 
mediario. 

No solo la Bondad y la Divinidad están en Dios de manera 
trascendente, y en plenitud de forma, sino aun las perfecciones del 
Verbo. En cambio falta en Dios probablemente la Dominación 
(xuprórnc). Por la índole esencialmente relativa de tal atributo, 
Dios Padre no puede ser Señor, sino Padre del Señor. Falta en El 
formalmente la Luz de los hombres, aunque sea el manantial de 
la Luz y habite en una luz inaccesible. La Luz de los hombres lleva 
inherente su relación a los hombres, incompatible con la esencia y 
trascendencia de Dios. Y así pudiéramos ir discurriendo en torno a 
las demás perfecciones *. 

Agréguese que el Hijo procede « tanquam a mente voluntas » 
como fruto libre y espléndido del amor de Dios a los racionales, 
a quienes quiso manifestarse. En el Hijo cristaliza, como en su 
imagen, la Voluntad de Dios. Venido en virtud del Querer divino, 
a la existencia substancial y personal, se halla esencialmente vin- 
culado al Querer divino en su existencia y personalidad. Y aun 
cuando haya procedido así (en la teoría origeniana) ab aeterno, 
el Logos lo tiene todo por gratuita concesión del Padre, quien ni 
para ser el Bueno mi el Dios tuvo nunca necesidad de comunicarse 
al Hijo. 

Aquí reside la razón última del subordinacianismo origeniano. 
En llevando a la exegesis prejuicios doctrinales, y a fuerza de urgir 
cláusulas favorables, descuidando otras difíciles, lograremos decir 
a Orígenes lo que se nos antoje. Estudiándolo globalmente, y sobre 
todo en su tiempo, su teoría subordinacianista se nos presentará 
simplemente como una variante más de la ideología contempo- 
ránea. Tan subordinacionista como él era s. Hipólito. 


15 Algunas de estas ideas pueden verse en mi Epinoia 16 ss. 
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Lo mismo cabe decir, entre los eclesiásticos favorables al 
término probole, de Tertuliano, Novaciano, y otros. Su común 
subordinacianismo se basa en la misión creadora y soteriológica 
incardinada a la emisión personal del Logos. Y como tal emisión 
está impuesta por la Voluntad libre de Dios, el fruto llevará im- 
preso en su personalidad el sello de origen. El cual se manifestará 
v. gr. en la Visibilidad o Cognoscibilidad esencial de su persona, 
por contraste con la Invisibilidad o Incognoscibilidad esencial 
de Dios Padre. El Hijo tendrá todas y solas aquellas perfecciones 
esenciales al Intermediario entre Dios y los hombres. Aun cuando 
su esencia provenga de la de Dios, nunca tendrá — según Tertu- 
liano — la perfección inherente a una consubstancialidad perfecta. 
Sería absurdo arguir contra la divinidad del Hijo, fundándose en 
sus inferiores características o propiedades personales. En concreto 
sería improcedente comprometer la divinidad del Hijo porque 
siendo el Padre invisible, el Verbo pose como tal una índole visible. 


Tocamos un punto muy significativo, y que merece algún 
detenimiento. 





1) 








VISIBILIDAD DEL HIJO 


El problema de la invisibilidad del Padre no existe. Todos los 
escritores cristianos armonizan en él. La cuestión se presenta con 
el Hijo, intermediario entre Dios y los hombres. La visibilidad del 
Verbo encarnado tampoco hace dificultad. La actitud de los varios 
autores responde a las circunstancias, muy diversas de unos a otros. 
De ahí la solución. 

Orígenes insiste fuertemente! en hacer del Hijo « imagen invi- 
sible del invisible Dios». Su tesis va contra los valentinianos (a 
quienes supone antropomorfitas) y subraya la invisibilidad sensible 
(corpórea) del Hijo en su naturaleza divina. 

Desde otro punto de vista, el Hijo — lo afirma repetidas veces 
el Alejandrino? — en cuanto imagen, revela al Padre: el Hijo 
comprensible manifiesta al Padre incomprensible. Quien conoce la 
Imagen conoce por su medio al Prototipo. El Hijo tiene una cognos- 
cibilidad directa e inmediata, que no posee el Padre, por la cual 
podemos conocer al Padre (derecha e inmediatamente) incognos- 
cible. En sana lógica el Alejandrino que extiende la « invisibilidad » 
(sensible) a Padre e Hijo, enseña la inmediata « cognoscibilidad » 
del Hijo y la «incognoscibilidad » del Padre: haciendo del Hijo 
«imagen incorpórea del incorpóreo Padre» y al mismo tiempo, 
imagen cognoscible del Padre incognoscible. 

Sin emplear esta última fórmula, Orígenes la supone igual 
que s. lreneo y que Tertuliano. Sus diferencias de terminología 
encubren una misma mentalidad. 

S. Treneo entiende también en muchas ocasiones la visibilidad, 
en sentido obvio, como atributo corpóreo * : el Verbo es invisible, 


1 Cf. Crouzel, Origéne 76s. : véase si lubet ibid. 55 s. (Filón). 

2 Cf. Crouzel, Origéne 80 s. 

3 Adv. haer. 11, 16,6: alterum vero eorum ab invisibilibus et inenar- 
rabilibus descendisse, quem et invisibilem et incomprehensibilem et impas- 
sibilem esse confirmant, errantes a veritate... In omnibus autem est et 
homo, plasmatio Dei; et hominem ergo in semetipsum recapitulans est, 
invisibilis visibilis factus, et incomprebensibilis factus comprehensibilis, et 
impassibilis passibilis, et Verbum homo, universa in semetipsum recapitu- 
lans: uti sicut in supercaelestibus et spiritalibus et invisibilibus princeps 
est Verbum Dei, sic et in visibilibus et corporalibus principatum habeat ... 
TIT, 9,1: Unus igitur et idem Deus est, Pater Domini nostri, qui et prae- 
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el Verbo Encarnado (= el Hombre) visible ; por ser el Hijo en su 
naturaleza divina inaccesible a los sentidos, mas no en su natura- 


leza humana *2, 

Pero hay también ocasiones en que el Santo entiende la visi- 
bilidad (resp. invisibilidad) como sinónimo de cognoscibilidad 
(resp. incognoscibilidad) ?. 


cursorem per prophetas missurum se promisit; et salutare suum, id est 
Verbum suum, visibile effecit omni fieri carni, incarnatum et ipsum, ut in 
omnibus manifestus fieret rex eorum. 1V,24,2:; et huius (= Dei Unius) 
Verbum naturaliter quidem invisibilem, palpabilem et visibilem in homi- 
nibus factum, et usque ad mortem descendisse ... 11T, 11,5: quoniam Deus... 
benedictionem escae et gratiam potus in novissimis temporibus per Filium 
suum donat humano generi, incomprehensibilis per comprehensibilem et 
invisibilis per visibilem; quum extra eum non sit, sed in sinu Patris exsis- 
tat. Cf. si lubct Loofs, Theophilus 3558. ; Houssiau, Christologie 73 nm. 2. 

3aS, Ireneo destaca muy bien el contraste entre el Verbo Invisible, 
antes de su Encarnación, y el Verbo Visible (= Encarnado) : «In praete- 
ritis enim temporibus dicebatur quidem secundum imaginem Dei factum 
esse hominem, non autem ostendebatur. Adhuc enim invisibile erat Ver- 
bum (¿nt y4p dóparos %v 6 Aóyoc), cuius secundum imaginem homo factus fue- 
rat ... Quando autem caro Verbum Dei factum est, utraque confirmavit ; 
et imaginem enim ostendit veram, ipse hoc fiens quod erat imago ejus; 
et similitudinem firmans restituit, consimilem faciens hominem ¿nvisibili 
Patri per visibile Verbum (Gopáre rarel Sia rod Basrmouévos Aóyov)»: adv. haer. 
V, 16,2: para el texto griego cf. Holl, Fragmente TU XX/2 p.77; Loofs, 
Theophilus 250 ss. 

Á primera vista — teniendo en cuenta la versión latina — diríase que 
no hay diferencia entre la Invisibilidad del Padre y la Invisibilidad del 
Verbo antes de encarnado. Basta sin embargo releer el contexto, sobre 
todo en griego, para ver que s. Ireneo solo habla aquí de la visibilidad o 
invisibilidad « sensible » del Verbo, no de su «incognoscibilidad o cognosci- 
bilidad natural ». Resulta decisiva la última línea, donde fren. lat. traduce 
por visibile Verbum el original ro Pherouévos hóyov. En la creación del 
hombre — discurre el Santo — el Verbo no se mostraba a los sentidos. En 
su Encarnación se manifestó a los sentidos. De Invisible (a la vista, no a 
la inteligencia) pasó a ser visible (Pheróuevos Aóyoc) a los ojos. Semejante 
terminología, demasiado obvia en su significado, le deja libre a s. Ireneo 
para volver sobre el «videre» (óp%v) en sentido de «conocer»: ef. adv. 
haer. TV, 20,5-7 : los testimonios apud Loofs, Theophilus 20 ss. 

1 Adv. haer. 1V, 6,6: Sed per legem et prophetas similiter Verbum et 
semetipsum et Patrem praedicabat; et audivit quidem universus populus 
similiter; non similiter autem omnes crediderunt. Et per ipsum Verbum 
visibilem et palpabilem factum Pater ostendebatur, etiamsi non omnes 
similiter eredebant ei; sed omnes viderunt in Filio Patrem : invisibile ete- 
nim Filii Pater, visibile autem Patris Filius. Et propter hoc omnes Chris- 
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La cláusula « invisibile etenim Filii Pater, visibile autem Pa- 
tris Filius» se presta a interpretaciones. Por el contexto denota 
una idea conocida ya de los valentinianos : el Hijo, como tal (no 
precisamente en cuanto Encarnado) es la manifestación o «lo 
comprensible» del Padre; así como el Padre constituye lo «in- 
comprensible» del Hijo. Fórmula relativa a la cognoscibilidad 
de Padre e Hijo, orientada al hombre, en cualquiera de las econo- 
mías (del Antiguo y Nuevo Testamento), con independencia de la 
Encarnación, que constituye un caso particular. 

Lo repite a poco el mismo s. Íreneo al decir :« Omnia autem Fi- 
lius administrans Patri, perficit ab initio usque ad finem, et sine 
illo nemo potest cognoscere Deum. Agnitio enim Patris Filius; 
agnitio autem Filii in Patre, et per Filium revelata » ?. 

Houssiau * se esfuerza po referir al Hijo Encarnado las notas 
de «visible» (óparóc), « comprensible ») (xarokgrróc), « medida » 
(uézrpov). Según él, solo es visible y comprensible el Hijo Encar- 
nado, en su naturaleza humana. Pero ¿qué valor tendría esta 
doctrina en polémica contra los valentinianos (resp. marcionitas), 
si todos (valentinianos y marcionitas) la admitían de buen grado ? 

¿ Qué significa además la insistencia de s. Írenco en extender 
la Visibilidad del Hijo (resp. del Hijo « Agnitio Patris») a la eco- 
nomía de la Ley y de los Profetas, y aun a la que presidió la crea- 
ción del mundo ? 

Houssiau no parece haberse detenido a estudiar la relación 
personal entre el Padre y el Hijo, en lo relativo al conocimiento 
humano. La polémica de s. Írenco iba derechamente a subrayar 
la estricta homogeneidad en la Economía del Antiguo y Nuevo 
Testamento, en punto al conocimiento de Dios por el hombre. 
Dios es y era personal y directamente inaccesible al Hombre, y 
solo accesible por el Hijo como « elemento personalmente compren- 
sible, visible, cognoscible, en cuanto manifestación (e imagen) 
personal del Padre». Así fué antes aún de la Encarnación del Verbo. 
Aun entonces — contra la tesis valentiniana y marcionítica — el 


tum loquebantur praesente eo et Deum nominabant. Sed et daemones 
videntes Filium dicebant (Mc 1,24): Scimus te quí es, sanctus Dei; et 
tentans diabolus, videns eum, dicebat (Mt 4,3): Si tu es Filius Dei ; 
omnibus quidem videntibus et loquentibus Filium et Patrem, non autem 
omnibus credentibus. 

5 Adv, haer. 1V, 6,7: cf. también 1V,4,2: Et bene qui dixit ipsum 
immensum Patrem in Filio mensuratum : et mensura enim Patris Filius, 
quoniam et capit eum. 


6 Christologie 73. 
10 — A. ORBE, S. 1., vol. 11. 
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único verdadero Dios se daba a conocer mediante el Verbo su Hijo, 
como en el Nuevo Testamento, que no aportó un nuevo régimen 
cognoscitivo : todos conocieron al Padre en el Hijo, porque lo invi- 
sible del Hijo (a saber lo incomprensible, lo representado y manifes- 
tado en El como en imagen) es y era el Padre, así como lo visible 
del Padre (lo comprensible, la imagen accesible y cognoscible de 
Dios) es y era siempre el Hijo 7. 

El Hijo es medida del Padre, porque Le comprende (mensura 
enim Patris Filius, quoniam et capit eum). Lo cual tiene lugar en 
virtud de la persona misma del Hijo, pues sólo el Hijo, en cuanto 
tal, conoce al Padre, y puede manifestárselo a los demás. 

Hacer intervenir necesariamente al Verbo Humanado en el 
conocimiento del Padre equivale a limitar el conocimiento divino 
por el Hijo (quoniam et capit eum) a la Economía Nueva, según la 
tesis valentiniana y marcionítica; y a mediatizar el sentido del 
término Filius, ratificado como sinónimo del Verbo (+= manus 
Patris) en pasajes paralelos $. 

Por lo demás esta teoría del Hijo personalmente asequible 
(= visible) y del Padre inasequible (= invisible) era entonces 
común a valentinianos y a eclesiásticos ?. 

Singularmente la desarrolló Tertuliano, en su tratado trini- 
tario adversus Praxean '. 





7 Sed omnes viderunt (= cognoverunt) in Filio Patrem : invisibile ete- 
nim (seu incognoscibile) Filii Pater, visibile (= cognoscibile) autem Patris 
Filius : 1V,6,6 in fine. 

8 Adv. Haer. 1V,19,2ss. Houssiau (Christologie 73 n. 4) pasa por alto 
la dificultad de este pasaje, que no está en función de la actividad demiúr- 
gica, como él imagina. Cf. ibid. 3 initio: Si autem plenitudinem et magni- 
tudinem manus eius (= Verbi) non comprehendit homo, quemadmodum 
poterit quis intelligere aut cognoscere in corde tam magnum Deum ... El 
Verbo en cuanto medida del Padre, le comprende haciéndole asequible 
para nosotros; mas no por eso nos da a conocer su plenitud y magnitud 
en este mundo. Sólo en los tiempos del reino (adv. haer. V,33 ss.) llegare- 
mos a conocerle « secundum comprehensionem », preparándonos a la visión 
inmediata del Padre. 

9 Cf. si lubet Feder, Justin 96. 

10 Adv. Prax. 14,3s5s. lam ergo alius erit qui videbatur, quia non 
potest idem invisibilis definiri, qui videbatur, et consequens erit, ut invisi- 
bilem patrem intelligamus pro plenitudine maiestatis, visibilem vero filium 
agnoscamus pro modulo derivationis, sicut nec solem nobis contemplari 
licet, quantum ad ipsam substantiae summam, quae est in coelis, radium 
autem eius toleramus oculis pro temperatura portionis, quae in terram 
inde porrigitur. Hic ex diverso volet aliquis etiam filium invisibilem con- 


VISIBILIDAD DEL HIJO 659 


En el fondo, Orígenes, s. Ireneo y Tertuliano sostienen lo 


| mismo : la invisibilidad o incognoscibilidad del Padre, y la visibi- 
¡lidad o cognoscibilidad del Hijo. El Padre es lo invisible del Hijo, 





el Hijo lo visible del Padre. Bien entendido, en sus relaciones per- 


| sonales, y con anterioridad a la Encarnación. 


o * 


Tornemos a las páginas de s. Ireneo contra la « probole» y a 
la razón por él esgrimida (ex consubstantialitate). El Santo no en- 
tiende otra consubstancialidad que la perfecta, con igualdad abso- 
luta de atributos entre emitente y emitido. No así Tertuliano y 
Orígenes, en las relaciones entre el Padre y el Hijo. Según ellos, 
si la determinante de la divinidad (resp. generación o « probole ») 
del Hijo es la Voluntad de Dios, lo será en la medida positivamente 


¡fijada por Ella. Su comunicación a El tendrá lugar mediante una 
' | consubstancialidad sui generis. Y desde luego, nunca Tertuliano 
' ni Orígenes arguirán en contra de la generación divina del Logos, 
' fundados en que su consubstancialidad no tiene lugar ad aegualt- 
¡| tatem, por no ser iguales en todos sus atributos. 


k ok ok 


Al subordinacianismo de tales escritores va unido el tecnicismo 
adoptado para explicar el origen del Logos. Algunos de ellos no 
tienen reparo en completar la especie « tanquam lumen a lumine » 


||con las tres clásical « tanquam a sole radius, a fonte flumen, a 
| radice arbor». Sin recelo alguno por la concepción escondida en 





ellas, bien poco favorable a la consubstancialidad estricta. 
No extrañemos por tanto la poca o nula resonancia que halló 
entre los primeros escritores eclesiásticos el argumento ex consubs- 


| tantialitate esgrimido contra las emisiones valentinianas, y con 
| insistencia, por s. Ireneo. Ni ellos siquiera admitían una estricta 


consubstancialidad, sino sólo la compatible con una generación 
libre, determinada en orden a la creación y salvación de los hombres. 
A título personal de Intermediario entre Dios y los hombres, 
único que legitima su existencia, el Logos participa de la divinidad, 
mas no es El Dios (6 Oeóc). 


tendere, ut sermonem, ut spiritum, et dum unam conditionem patris et 
filii vindicat, unum potius atque eundem confirmare patrem et filium. Sed 
diximus scripturam differentiae patrocinari per visibilis et invisibilis distine- 
tionem ... Sigue así largamente con un verdadero tratadito sobre la dife- 
rencia del Padre y del Hijo en cuanto a la visibilidad (= cognoscibilidad) : 
adv. Prax. 14-16; cf. también adv. Marc. lib. V,19,3CC 1.721,13 ss. 
Véase supra 643 s. 


S,. IRENEO Y EL óuoodatos 





Las anteriores conjeturas en torno al silencio del argumento 
ex consubstantialitate contra la probole valentiniana nos llevan 
de rechazo al propio s. Ireneo. ¿ Qué valor dió el Santo a tal argu- 
mento ? ¿ Escribía sólo d¿yuwviorixós, o blandía un argumento en 
toda regla ? 

En una historia tan larga de animadversión para la probole 
valentiniana, como la que corre desde s. Justino hasta Nicea, 
sólo s. Ireneo ha hecho valer el argumento de la consubstancialidad. 
¿Es que efectivamente admitía el Santo la perfecta consubstan- 
lidad entre el Padre y el Hijo ? 

Subrayemos un hecho. El término óyoodotos aparece por vez j 
primera en el cristianismo, entre los gnósticos valentinianos y en 
Basílides *. Por ello hubo de suscitar graves sospechas en su apli- 
cación a la teología del Logos, que se dejaron sentir furtemente — 
ya en el concilio de Antioquía (a. 268) contra Pablo de Samosata ?. 

Es fácil que s. Ireneo tuviera contra el ópcodotos tanta pre- 
vención como contra la rpofoA%, y envolviera en un mismo ana- 
tema dos términos, que nacieron juntos en campo heterodoxo y 
trinitario. ¿ Los relacionó entre sí con algún lazo íntimo, peyo- 
rativo ? Por solas sus páginas resulta aventurado afirmarlo. Pero 
una significativa proyección histórica podrá aleccionarnos. Según 
testimonio de Sócrates ?, hubo en Nicea cinco obispos — los cinco 
Eusebianos — que se opusieron a firmar la fe nicena, por el término 
óuoovatos. Eran Eusebio de Nicomedia, Teognis de Nicea, Maris 
de Calcedonia, Teonas de Marmárica y Segundo de Tolemaida *. 


Decían que ópocdoiov era lo que procede de algo o por 
participación (xard% pepropóv) o por flujo (xara ¿pebor), 
o por emisión (xara rpoBoAñv). Y [esta última, la pro- 
cesión |] por emisión [podía significar una procesión | como 
el germen (que sale) de sus raíces (%< ¿x ¿.lóv Pivornpua) ; 
por flujo, como los hijos de los padres ; por división, como 


1 Cf Ortiz de Urbina, Símbolo Niceno 183 ss. ; Prestige, Dieu 172 s. 

2 Cf. de Riedmatten, Actes p. 105 ss. ; Kretschmar, Trinitút 17 s. n. 6; 
Prestige, Dieu 175 ; Bardy, Paul de Samosate 258 ss. 

3 HE 1, 8 PG 67, 68 C. Cf. Beausobre, Hist. Man. 1 542. 


1 Cf. Bardy, Lucien 306 s. 
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dos o tres piezas de oro proceden de la masa de oro. En 
ninguna de tales formas es el Hijo (en su procesión del 
Padre). Por eso alegaban no condescender con la (fórmula 
nicena de) fé. E injuriando grandemente el término ópo- 
oúcios, no quisieron suscribir a la deposición de Arrio *. 





Constantino trató de persuadirles a que firmaran la fórmula, 
haciéndoles saber no entendía el ópoodotov «según las pasiones 
propias de los cuerpos, ni por división (xará 3:atosow), ni por 
cierto segmento del Padre (xará tiva «rorowyv tod Ilarpóg»*; se 
trataba de la consubstancialidad compatible con una naturaleza 
intelectual e incorpórea. 

Lo propio hicieron los Padres en sus discusiones. Según ellos, 
el origen ¿x rod rarpós sólo quería decir que el Hijo venía de la 
substancia misma del Padre; no que existiera como parte del 
Padre (0% pév dc uépos Úrapyeo tod rarpós) ”. Ni había por qué 
tomar el vocablo óoodo.o06 


a la manera de los cuerpos, ni como entre animales 
mortales. Pues no es (el Hijo consubstancial al Padre) 
por separación de la substancia (xara Sualpso 7% odotas), 
ni por corte (xard «roroy%v) o alteración de la substancia 
y virtud del Padre. La naturaleza ingénita es extraña a 
todo ello 8. 


Tales noticias son significativas. Indican la unión íntima entre 
los conceptos de probole y de ópoodotos: Aquella pasaba por una 
«emisión material» o animal. El ópoo%ot05 por una consubstan- 
¡cialidad asimismo matcrial. Ambos dentro de una tradición invo- 
¡cada por los Eusebianos, a juzgar por el tecnicismo de las emi- 
¡siones alegado por ellos. 

La actitud de los Eusebianos puede muy bien justificarse 
históricamente. El hecho de que los primeros creadores de ambos 
conceptos fueran los valentinianos resulta elocuente. Tomando 
¡la probole por sinónimo de « emisión animal» — y en esto se halla- 
ban de acuerdo arrianos, católicos, y eusebianos — ¿no era 


5 Sócrates 1. c. Cf. si lubet, Bull, Defensio 11 c. 1. per totum. 
$ Sócrates HE 1, 8 PG 67,72 B. 
1 C£. ibid. PG 67,73 B. - En este mismo sentido se podría hacer valer 
¡Clem. Al. Strom. 11, 74, 1 donde se relaciona lo consubstancial con la parti- 
ción divina (óooós:o:/ pépos): cf. si lubet Zahn, Supplementum Clementi- 
num 139 n. 3. 
8 Sócrates HE 1, 8 PG 67,76 A. 
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obvio tomar igualmente por consubstancial en el orden de la materia 
el concepto y término ópoodotoc, nacido a una con la probole ? 
¿ No era acaso entre los valentinianos lo óuoovo.oy algo entrañado 
en el emitente y emitido, a raíz de la probole ? 

Las páginas que el Santo había dedicado a refutar las emisiones 
valentinianas, testimoniaban la importancia de la consubstancia- 
lidad vinculada a ellas. Sus raciocinios envolvían en una misma 
conotación peyorativa ambos términos, como si toda probole 
llevara consigo una consubstancialidad tan material como ella. 

Que yo sepa, el Santo nunca parece haber hablado por cuenta 
propia — ciertamente no con el término ópoodotos — para signi- 
ficar las relaciones entre el Padre y el Hijo ?. 

Ningún otro escritor adverso a la probole valentiniana echa 
mano de la consubstancialidad para rebatirla ; los demás insisten 
simplemente en su índole animal, como emisión « tanquam a pecude 
pecus». Por otra parte s. Ireneo se detiene en el argumento ex 
consubstantialitate, sin adoptar por su cuenta el término ópooúo:os, 
que vincula a la probole con el mismo denominador común de ma- 
teria o corporeidad. ¿Arguía el Santo «ad hominem» haciendo 
valer como premisa decisiva la noción valentiniana de ópoovo:os 
vinculada, según él, a la probole ? 

Yo así lo creo. Hasta qué punto el Santo se atuvo a los elemen- 
tos valentinianos, no interesa aquí. Las anteriores consideraciones 


% Véanse los testimonios alegados por Bull, Defensio 11, 5, 1 ss. No obstan- 
te su empeño por hacerle defensor del ógoovotos niceno, ninguno de los tex- 
tos alegados le recoge siquiera en versión latina, a pesar de su empleo frecuen- 
te, polémico, contra los valentinianos. Sin salir de Iren II, 17 indico algunas 
cláusulas bien significativas : 11, 17,2 : «et utrum etusdem substantiae existe- 
bant his qui se emiserunt... ; ibid. 3 : « vel generationes Patris erunt eiusdem 
substantiae ei... vel ex altera quadam substantia... unde haec dissimilis sub- 
stantia intra illud quod est incorruptelae pleroma»; ibid. 4: «eiusdem 
autem substantiae cum sint»; ibid. 5: «cum sint eiusdem substantiae » 
ibid. 6: «eiusdem enim substantiae omnes invenientur cum Patre »; ibid. 
7 : «eiusdem substantiae et de eodem omnes cum sint : et eas quae ex eo sunt 
emissiones, eiusdem substantiae cum sint cuius et jpse ». Agregar los testi- 
monios recogidos por Mendizábal, Homoousios 60 ss. a los cuales se ha de su- 
mar uno precioso de Clemente Al. hablando contra los herejes (valentinianos). 
Dice así (Strom II, 74, 1 St. II. 152, 6 ss.) : « Empero Dios no tiene relación 
alguna física con nosotros, como pretenden los fundadores de las herejías... 
como no se atreva alguien a llamarnos parte suya y consubstanciales con Dios 
(uépos añtod xal ópoouclous huic 1% De) ». Puede verse PG 8, 10125. nota 3; 
Bardy, Paul de Samosate 253 s. 





S. IRENEO Y EL Óp00vovOG 663 


pueden explicar — y ello basta — que los argumentos antivalen- 
tinianos sacados del ópoovotoz hayan aparecido y desaparecido 
con s. Íreneo. 

Ningún escritor posterior, anteniceno, les ha resucitado, pro- 
bablemente porque nadie logró depurar el término ósoovotos ni 
siquiera el concepto de consubstancialidad, hasta los días de Nicea. 
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Pero demos un paso más. Suponiendo en efecto que s. Ireneo 
no recogió por su cuenta el término ópoovotos, por creerlo esen- 
cialmente viciado con la probole valentiniana; y dando al argu- 
mento ex consubstantialitate del Santo un valor puramente polé- 
mico, ad hominem, cabe todavía preguntar : ¿admitió la doctrina 
nuestra de la consubstancialidad del Hijo con el Padre ? A haber 
enseñado el origen del Hijo, por una generación como la humana, el 
Santo nunca hubiera tenido escrúpulo en tal consubstancialidad. 
Lo mismo, si hubiera admitido la emisión «tanquam a lumine 
lumen ». 

S. Ireneo fué extremadamente reservado para tocar el tema 
de la procesión del Verbo. Constante en subrayar su coexistencia 
con el Padre, se muestra precavido, como pocos eclesiásticos, al 
abordar la índole de la generación del Logos. Temía quizás incurrir 
en lo que reprendía entre los gnósticos. La trascendencia de Dios 
parecíale atajar todo intento de penetrarla. Insistió en la simpli- 
cidad y homogeneidad divinas, hasta el punto de eliminar toda 
distinción nocional. Son célebres a este respecto dos fragmentos 
suyos : 


Multum enim distat omnium Pater ab his, quae prove- 
niunt hominibus, affeciionibus et passionibus ; et simplex 
et non compositus et similimembrius et totus ipse sibi- 
metipsi similis et aequalis est? ; totus quum sit sensus et 
totus spiritus et totus sensuabilitas et totus ennoia et 
totus ratio et totus auditus et totus oculus et totus lumen 
et totus fons omnium bonorum, quemadmodum adest 
religiosis ac plis dicere de Deo... ?. 


Por analogía con las actividades anímicas del hombre, el Santo 
desconfía llegar legítimamente a Dios: 


quod quidem omnes videlicet sciunt, quoniam in homi- 
nibus quidem consequenter dicatur; in eo autem qui sit 
super omnes Deus, totus Nus et totus Logos quum sit, 


1 Cf. Novat. trin. 5 (18,6 ss.); Greg. Elvira, tract. Orig. 5,6ss.; cf. 
Jordan, Vovatian 20, 76. 
2 Tren 11, 13,3. 





| 
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quemadmodum praediximus, et nec aliud antiquius, nec 
posterius, aut aliud alterius habente in se, sed toto ae- 
quali et simili et uno perseverante, lam non talis huius 
ordinationis sequitur emissio. Quemadmodum qui dicit 
eum totum visionem et totum auditum — im quo autem 
videt, in ipso et audit, et in quo audit, in ipso et videt — 
non peccat:sic et quí ait, totum illum sensum et totum 
verbum, et in quo sensus est, in hoc et verbum esse, et 
verbum esse eius hune Nun, minus quidem adhuc de 
Patre omnium sentiet; decentiora autem magis quam 
hi, qui generationem prolativi hominum verbi trans- 
ferunt in Dei aeternum Verbum, ct prolationis initium 
donantes et genesin, quemadimmodum et suo verbo. Et 
in quo distabit Dei Verbum, immo magis ipse Deus, 
quum sit Verbum, a verbo hominum, si eandem habuerit 
ordinationem et emissionem generationis ?? 


S. Treneo no ve modo de urgir las analogías de la actividad 
intelectual e incorpórea del alma humana con la divina *. La sim- 
plicidad absoluta de Dios se lo prohibe. En Dios, según él, la 
realidad simple hace que todo sea Inteligencia, Verbo y Pensa- 
miento a un tiempo. Nada es anterior a nada. Los valentinianos se 
basan en afecciones y actividades humanas, sin entender — así 
- s. Ireneo — que tales afecciones afectan esencialmente a un animal 
| compuesto. En el hombre se explica bien que del Nous venga la 
Ennoia ; de la Ennoia la Enthymesis ; de la Enthymesis el Logos. 
Se explica asimismo que la mente esté unas veces en silencio, 
otras hablando. Pero la simplicidad divina elimina toda compo- 
sición y orden distinto de actos: prohibe igualmente el tránsito 
de la quietud al trabajo. Dentro mismo del hombre hay inadecua- 
ción entre el verbo mental y el prolaticio; aquel nace de golpe, 
éste se desarrolla por partes. 

En Dios no hay, como en el hombre, mente y lengua, elemento 
espiritual y corpórco. Todo El es espíritu, mente, verbo $. Intro- 
ducir en El la distinción entre la Mente y el Nous como algo pro- 

3 Tren II, 13,8; II, 28, 2-6; cf. Pohlenz, Stoa II. 199. 

2 Cf. si lubet Petau, trin. V e. 6 per totum. 

5 $, Treneo se hace eco de una doctrina muy general, especialmente de- 
sarrollada por Plinio, Naturalis Hist. TI, 7, 14, y que se dejaría sentir en Cle- 
mente Al. Strom. VIL, 5,5 y 37,6; en las ps. clementinas (cf. Homil. XVII, 
7,3 Rehm 232,21); en Claudiano Mamerto (de statu animae 1, 21 CSEL 
vol, XI p. 77) y en Vietricio de Rouen (de laude Sanctorum PL 20, 450 B): 


« Quacumque in parte totus est sensus, totus visus, totus animi, totus sui»: 
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ferido por aquella equivale a hacerle compuesto %. Distinguir 
además entre el Nous y el Logos es subrayar todavía más la com- 
posición, y degradar la Generación inenarrable del Verbo hasta 
la prolación material específica del verbo humano, esencialmente 
compuesta y por partes, en virtud de la limitación material im- 
puesta por la lengua al pensamiento del espíritu. 

Resulta pues totalmente ilícito comparar la prolación o gene- 
ración del Verbo divino, con la del humano, atribuyéndole un prin- 
cipio y génesis como los del verbo humano. Nuestros conceptos, 
atribuídos a Dios, introducen en El una composición incompatible 
con su absoluta simplicidad *. El Santo no acierta a ver el signifi- 
cado íntimo del argumento ex analogía, ni lo legítimo de la distin- 
ción nocional, para justificar las expresiones escriturarias, aun 
dentro de una realidad simple. Dijérase que para él las nociones 
valentinianas de Nous, Logos, Ennoia trataban de explicar per 
univocitatem las emisiones divinas. Como si no hubiera entre el 
conocimiento per revelationem y el unívoco e inmediato de Dios, 
otro per analogiam justificable por comparación con realidades y 
conceptos humanos. 

Sin salir de la naturaleza que nos rodea — discurre el Santo — 
hay innumerables misterios a que no llega nuestra inteligencia. Así 
por ejemplo, la causa de las inundaciones del Nilo”, la morada habi- 
tual de las golondrinas que aparecen en primavera para ausentarse 
el otoño $, las mareas del Océano ?, la razón de los fenómenos 
atmosféricos ?0, 

A fortiori se nos escaparán los misterios de la Escritura, que 
por su índole espiritual son menos asequibles a nuestra condición 
material y sensible. Algunos entendemos por pura gracia de Dios” ; 
pero quedan otros innumerables, sólo accesibles a Dios. Abando- 
némosle a El su solución, sin poner en peligro nuestra fe. En el 


cf. C. Weyman en Wochenschrift fir classische Philologie 1894 p. 1030: com- 
pendiado por J. Mulders, Victricius 37 s. n. 122. 

52 Desde otro punto de vista impugna Plotino (Enn. II, 9, 1, 23 ss. 33 ss.) 
la pluridad de voi: cf. Schmidt TU 20/4 p. 38 n. 2. 

6 Cf. si lubet Bull, Defensio 1, 1,13; Spanneut, Stoicisme 316 n. 83. 

7 Cf. la literatura sobre este punto en Diels, Doxographi 226 s. ; Usener, 
Gótternamen 13 s. ; Reinhardt, Kosmos und Sympatie 361, 1; y la bibliografía 
de Festugiére CH t. IV. 63 n. 43. 

8 Cf. Séneca, nat. quaest. X c. 24. 

9 Cf. Aet. Plac. VI. c. 17 apud Diels, Doxographi 382 s. 

10 Iren 11, 28,2; cf. Job 38. Recurso análogo en s. Basilio : cf. Dórries, 
de Spiritu Sancto 12. 

1 Cf. los autores citados por Feuardent apud Stieren 1I. 824. 
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reino mismo del Padre no todo se nos esclarecerá. También allá 
persevera la Economía esencial a las relaciones entre Dios Maestro, 
y el hombre dicípulo. Siempre tendrá El que enseñarnos, y siem- 
pre habremos de aprender : 


Si ergo in rebus creaturae quaedam quidem eorum adia- 
cent Deo, quaedam autem et in nostram venerunt scien- 
tiam; quid mali est, si et eorum, quae in Scripturis 
requiruntur, universis Scripturis spiritualibus exsisten- 
tibus, quaedam quidem absolvimus secundum gratiam 
Dei, quaedam autem commendamus Deo; et non solum 
in hoc saeculo, sed et in futuro, ut semper quidem Deus 
doceat, homo autem semper discat quae sunt a Deo ? 
Sicut et Apostolus dixit, reliquis partibus destructis, 
haec tunc perseverare, quae sunt, fides spes et caritas ”?. 
Semper enim fides, quae est ad magistrum nostrum 
permanet firma, asseverans nobis quoniam solus vere 
Deus, et ut diligamus eum vere semper, quoniam ipse 
solus Pater; et speremus subinde plus aliquid accipere, 
et discere a Deo, quia bonus est et divitias habens inde- 
terminabiles et regnum sine fine et disciplinam immen- 
sam Y, 


Entre los misterios que el Santo encomienda para la ciencia 
futura del reino se encuentra el de la generación inenarrable del 
Verbo. El propio Hijo de Dios no sabía del día del Juicio final. ¿No 
será temeridad incalificable pretender penetrar la inefable apari- 
ción del Hijo ?1* 

Tampoco sabemos cómo ni de dónde emitió Dios el substrato 
material de que formó luego el mundo *5. Bástanos saber que lo 


12 Cf. 1 Cor. 13,13. Véase Estius in h. 1. y R. Massuet, Dissertationes in 
Trenaei libros YI a. 8 n. 107; y sobre todo P. Henry, Manet autem fides (1 
Cor 13,13). L'exégese d'Origéne de 1 Cor 13,13 Roma 1951 (extrait). - C£. 
asimismo Iren IV, 12,2; Tert. pat. 12 in fine. 

13 Tren. II 28, 3. 

13 Tren II, 28, 6 initio. - En S. Ireneo está claro que tal ignorancia afecta 
al Hijo, no precisamente «secundum humanitatem ». El Santo tomaba el 
texto de Mc 13,32 en su más plena significación, sin prevenir dificultades 
(cf. e contra ps. Vigilio, C. Varimadum 1 c. 42 PL 62, 380 B). No podía ima- 
ginar la importancia capital que su interpretación habría de adoptar en las 
controversias arrianas (cf. s. Basilio, epist. 236, 2 PG 32,877) : véase Hefele, 
Hist. Conc. 1/1 p. 366; y sobre todo Lebreton, Trinité 1. 559 ss. (Note C) con 
abundantísimo material. 

15 Tren 11, 28,7 : Hoc autem idem et de substantia materiae dicentes, 
non peccabimus, quoniam Deus eam protulit. Didicimus enim ex Seripturis, 
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emitió, en virtud de su dominio universal, del cual se sustraería 
un elemento preyacente. A fortiori habremos de ignorar cómo 
engendró Dios a su Hijo. 

La Escritura misma, al llamar inenarrable a la generación 
del Hijo*% se nos adelanta a cortar toda posible analogía con las 
generaciones animales, y aun con las emisiones espirituales huma- 
nas ; pues unas y otras son bien conocidas del hombre y enarrables. 
Los valentinianos se imaginan haber inventado algo grande con 
sus emisiones y analogías humanas, llevándolas a la explicación 
de la generación divina del Verbo. Pretender explicar lo Tnenarr- 
able por algo tan fácilmente enarrable como las emisiones aní- 
micas, resulta contradictorio. 

¿Qué actitud conviene pues tomar ante el problema de la 
generación del Verbo? La confesión de nuestra ignorancia, en 
armonía con el silencio de la Escritura. 


Si quis interrogat: Antequam mundum faceret Deus, 
quid agebat ?1” dicimus quoniam ista responsio subiacet 
Deo. Quoniam autem mundus hic factus est apotelestos 
a Deo, temporale initium accipiens, Scripturae nos do- 
cent : quid autem ante hoc Deus sit operatus, nulla Scrip- 
tura manifestat. Subiacet ergo haec responsio Deo, et 
non ita stultas et sine disciplina blasphemas adinvenire 
velle prolationes (rpoBoh%c), et por hoc quod putas te 
invenisse materiae prolationem, ipsum Deum, qui fecit 
omnia, reprobare?!*. 

Si quis itaque nobis dixerit : Quomodo ergo Filius pro- 
latus a Patre est ? dicimus ei, quia prolationem istam, 
sive generationem, sive nuncupationem, sive adaper- 
tionem??, aut quolibet quis nomine vocaverit genera- 


principatum tenere super omnia Deum. Unde autem vel quemadmodum 
emisit eam, neque Seriptura aliqua exposuit, neque nos phantasmari oportet,, 
ex opinionibus propriis infinita coniicientes de Deo; sed agnitionem hanc 
concedendam esse Deo. 

La idea pasó a s. Hipólito, C. Noetum c. 16 (Nautin 261, 6 ss.) : « ¿ No te 
basta saber que Dios creó el mundo, sino que te atreves a inquirir de dónde 
lo hizo (xó9ev ¿noincev)... ? » Nautin, Hippolyte 185 no señala la probable 
fuente hipolitiana. 

16 Cf. Is. 53, 8 : véase la nota de Feuardent, apud Stieren 11 825. 

17 Véase lo dicho arriba (p. 179 ss) sobre un planteamiento análogo en 
Orígenes, de Princ. TI, 5,3. 

18 Tren II, 28, 3. 

19 Cf. Houssiau, Christologie 165 mn. 1. 
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tionem eius inenarrabilem existentem, nemo novit ; non 
Valentinus, non Marcion, neque Saturninus, neque Basi- 
lides, neque angeli, neque archangeli, neque principes, 
neque potestates, nisi solus qui generavit Pater et qui 
natus est Filius. Inenarrabilis itaque generatio ejus quum 
sit, quicunque nituntur generationes et prolationes ena- 
rrare, non sunt compotes sui, ea quae inenarrabilia sunt 
enarrare promittentes”, 


S. Ireneo no quiere hacer valer, como Orígenes ?!, la noción 
aristotélica de los Homónimos, que sólo tienen de común el nom- 
bre, no la razón por él significada. El Alejandrino la aplicaba a la 
ira, furor, penitencia, sueño divinos; para justificar algunas expre- 
siones escriturarias, a primera vista antropomórficas. Con esta oca- 
sión apuntaba una idea, que probablemente hubiera sido subra- 
yada por los valentinianos. 


Ni el Logos (o palabra) de El (= de Dios) es tal cual (es) 
el de todos 2. Porque ninguno hay cuya Palabra (o Logos) 
sea viviente, ninguno cuyo Logos sea dios, ninguno cuyo 
Logos estuviera en el principio delante de aquel cuya 
Palabra (lo) estaba. Aun cuando estaba sólo, de algún 
Principio era (= procedía el Logos). Así también la Ira 
de Dios no era ira de ninguno que tenga ira %. Y así como 
el Logos de Dios tiene algo extraño que no tiene ningún 
otro Logos, sea el que fuere, y tiene de extraordinario 
el ser Dios y el ser Logos subsistente, vivo, el existir por 


20 Tren II, 28, 6. 

21 Cf Hom. XX, l in Jer. (UI. 177, 10 ss. max. 18). 

2 La animadversión origeniana ante la analogía de la natividad del 
Verbo con la zpopopx rare podía ser tradicional en Alejandría. Era ya 
de Clemente (Strom V, 6,3 St IL 329,20 ss.) : cf. si lubet Cadiou, Jeunesse 
351. Y continuó mucha más tarde con s. Atanasio, C. Gentes c. 40 s. PG 25, 81 
A ss. ; con Dídimo, de Spiritu Sto. e. 35 PG 39, 1064 AB (cf. supra p. 586): 
«Porro Deus simplex et incompositae spiritualisque naturae, neque aures, 
neque organa, quibus vox emittitur, habet; sed solitaria incomprehensibi- 
lisque substantia nullis membris partibusque componitur »; c. 38 col. 1066 A : 
«Quia ergo omnis humana vox nihil potest aliud iudicare quam corpora, 
et Trinitas, de qua nunc nobis sermo est, omnes materiales substantias supe- 
rat, idcirco nullum verbum potest ei proprie coaptari, et eius significare 
substantiam, sed omne quod loquimur, xxraxpnotixós, id est, abusive est, 
et de incorporalibus cunctis, et maxime cum de Trinitate loquimur »; véase 
también c. 62 col. 1084 Css. ; Eusebio, Dem. Evang. IV c. 15 PG 22, 301 Css. 

23 El sentido : no era como la ira de un iracundo. 
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sí, el ministrar al Padre : así dondequiera se nombra (en 
la Escritura) la llamada Ira de Dios, tiene algo de extraño 
y ajeno a toda ira del iracundo ?, 





Todo esto lo sabían demasiado los valentinianos, familiari- 
zados como estaban con la dialéctica del Estagirita. Las líneas 
origenianas responden exactamente a su mentalidad, hecha a la 
alegoría escrituraria y filosófica. Es fácil imaginar qué impresión 
hubieron de hacer en ellos los argumentos de san Treneo. 

El Santo se niega a aventurar nada sobre la índole de la « gene- 
ración inenarrable ». Su reserva podrá ser interpretada con mayor 
o menor benevolencia *%, En la polémica con los valentinianos, 
que habían orquestado excesivamente la prehistoria del mundo, 
mediante la descripción abigarrada del Pleroma, significaba muy 
bien una reacción a favor de la sobriedad. s. Íreneo hubiera quizás 
adoptado otra actitud ante la doctrina sobria de eclesiásticos, 
como s. Justino y Teófilo Antioqueno, con su distinción entre el 
Logos inmanente y el prolaticio ?. Pero en vista de los excesos a 
que se prestaba la filosofía del Logos aplicada a la generación del 
Verbo divino, prefirió atenerse al misterio insinuado en Js. 53,8: 
« Generationem ejus quis enarrabit ? » ?2, 

Estaba en su derecho para urgir el misterio. Tanto más, cuanto 
que siempre concibió las emisiones (ui rpoBohat) valentinianas 
como prolaciones materiales. Tan materiales como la prolación 
oral o como la típica de las generaciones humanas. 

En lucha con los arrianos, s. Atanasio habría de propugnar 
una actitud parecida : 


No conviene inquirir cómo el Logos viene de Dios, o cómo 
es esplendor de Dios, o cómo Dios engendra, o cuál es la 
índole (6 roóroc) de la generación de Dios ?”. 


a Cf. PG 13, 500 CD. Véase Pohlenz, Vom Zorne Gottes. 

25 Cf. Lebreton, Trinité 11. 554 ; Houssiau, Christologie 164 ss. 

26 Cf. Houssiau, Christologie 163 ss. 

262 Recuérdese no obstante que los gnósticos conocieron el texto isaiano 
y le admitieron de buen grado, en toda su fuerza : cf. Cod. Bruce ed. Schmidt 
GCS 361,13 s.; ed. Baynes, Treatise 177 ; «unspeakable as to his generation 
(yeved) ». 

27 Orat. IT C. Arian. c. 36 : lo mismo en las relaciones entre el Espíritu 
Santo y la divinidad. Las verdades de fé no consienten un conocimiento per- 
fecto (drepuépyaciov). Kuhn, Dreieinigk. 478. n. 1 cita en sentido análogo 
a Basil. Homil. adv. calumn. s. Trin. 3; Greg. Nac. Orat. 42 $ 18 ; Orat. 20 
$ 9; Ambros. de fide ad Grat. 1 c. 10; Expos. in Luc. 1V $71; VI $93. 
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* ok 


S. Ireneo se hace fuerte en el texto isaiano sin discutir su apli- 
cación. Más tarde habría de referirlo a la generación humana ?, 
pero sin excluir su aplicación primera a la divina ?*. 

A. Houssiau*% se pregunta si la reserva de Ireneo sobre la 
generación divina del Verbo se ha de extender a la controversia 
cristológica, desarrollada en el libro II. Y contesta : « Il exclut 
certes la distinction entre le Monogéne et le Verbe, mais proscrit-il 
égalemen la génération du Verbe Monogéne par Dieu ? Sans dé- 
duire que le Verbe soit inférieur au Pére, il parle de la génération 
du Fils. On doit en tout cas reconnaítre que lP'aphorisme « Dieu 
est tout entier Verbe» ne reparaíit pas dans les discussions propre- 
mente christologiques ». 

No entiendo demasiado esta respuesta. S. Ireneo distingue 
muy bien al Hijo de Dios antes y después de hacerse hijo del 


Hombre : 


Propter hoc enim Verbum Dei homo et qui Filius Dei 
est Filius hominis factus est (ut homo) commixtus Verbo 
Dei et adoptionem percipiens fiat Filius Dei 3, 


El misterio de la generación del Verbo no compromete la 
realidad de dicha generación. El Verbo es Hijo de Dios, y como 
tal se ha encarnado para hacerse Hijo del Hombre. Su « generación 
— aun la humana — es inenarrable», no solo por el misterio de 
su primera generación divina, sino por el de la sumisión del Hijo 
de Dios a la generación humana, sólo accesible al Padre. 


Propter hoc « generationem eius quis enarrabit ?» quo- 
niam « homo est et quis agnoscet eum ?»**, Cognoscit 
autem illum is « cui Pater qui est in caelis revelavit » 3, 
ut intellegat quoniam is « qui non ex voluntate carnis 
neque ex voluntate viri natus»?** Filius hominis, hic est 
Christus Filius Dei vivi 3%, 








28 Tren III, 19,2; Epid. 70. 

29 Por eso el P. Sagnard en su ed. adv. Haer. 11I ha puesto muy bien Tren 
III, 19,2 bajo el epígrafe de « Le Verbe préexistant ». 

30 Christologie 165. 

31 Tren TIT, 19, 1. 

32 Jer 17,9. 

33 Mt. 16, 17. 

2% Toh 1,13: cf. Braun, Mélanges Goguel 11 ss. 

35 TIT, 19,2. 
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La generación humana del Verbo, tan real como inenarrable, 
lleva su misterio por otra línea muy diversa de la del misterio 
de la generación divina. Tratar de identificar la filiación divina 
de Cristo con el nacimiento virginal de María — según la tesis 
cristólogica de K. Holl y Harnack *$ — sería en s. Treneo absurdo. 
La filiación divina (resp. generación divina) del Verbo es indepen- 
diente de la filiación humana (resp. generación humana). Aquélla 
encierra el misterio inenarrable de la distinción personal entre un 
« Dios enteramente Verbo» y un Verbo Hijo de Dios. Esta contie- 
ne el misterio insondable del Verbo, hecho hombre, que reconoce 
por padre no a un hombre, a un varón, sino a Dios?” : «non enim 
ex voluntate carnis, neque ex voluntate viri, sed ex voluntate Det, 
Verbum caro factum est» 38, 

S. Ireneo perpetúa sin duda la generación divina del Verbo 
ex voluntate Patris, en el instante de la generación humana ex 
Maria ; la paternidad en una y otra resulta siempre, según él, la 
misma, cambiando sólo la maternidad temporal. Pero aun cuando 
lo inenarrable de una y otra generación, por lo que afecta a la 
paternidad, sea siempre radicalmente idéntico, por lo que afecta a 
la paternidad del Verbo encarnado reviste un misterio especial, 
merced a su generación sensible. 

En este sentido, la filiación divina del Verbo encarnado man- 
tiene inalterables las reservas de s. Ireneo sobre la índole de la 
paternidad divina; pero su nacimiento de María ratifica esplén- 
didamente la distinción personal entre el Padre** y el Hijo, me- 
diante la distinción personal entre Jesús y su Madre Virgen *. 

El texto de Isaías ha sido aplicado a una y otra generación 
por los Padres *. 

Desde el punto de vista polémico el argumento del texto isaia- 
no referido o no a la generación ex deo incomodaría bien poco a 


36 Cf. Kelly, Early Christian Creeds 119 ss. 

30 (0% lao JNE, 117, Al, 

38 Cf. Braun, l.c. 17. 

39 Quien no obstante ser todo Logos es siempre Padre. 

10 Convendría según eso puntualizar unas líneas de H. Jordan, Theologie 
Novatians 93 para quien Iren IIT, 19, 2 refiere claramente (deutlich) £s. 53, 8 
a la natividad humana de Cristo. 

11 Cf. Suicerus, Thesaurus 1. 744. Tertuliano, adv. Marc, TIL c. 7 le refiere 
como s. Treneo, junto con Jer. a la natividad humana : lo mismo el autor 
de adv. lud. 13 y s. Gregorio de Elvira (tract. Origen. ed. Batiffol 95, 5 s.). 

En los días de Nicea se le aplicaba de preferencia a la generación divina. 
Cf. Eusebio de Emesa ed. Buyt. I. 53,6ss.; 133.20: cf. 25783; Hieron. in 
Is. e, 53. Vide Petau, trin. V c. 6 per totum ; Wolfson, Philosophy 219 n. 16. 
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los valentinianos. Los Naasenos Y le aplicaron ciertamente a la 
| generación divina del Hombre Superior [= Logos]. Para los 
gnósticos los textos eran de ordinario polivalentes. La relación 
literal de fs. 53,8 a la humanidad de Cristo no invalidaba su apli- 
cación al origen divino. 
Y es casi seguro que también los discípulos de Valentín apli- 
caron Is. 53,8 a la generación ex deo *. 
Su habilidad exegética sabría sin duda hallarmodo de compa- 
ginar el significado del texto con sus « enarrationes» en torno a la 
' generación del Verbo. 


Ex * 


Para terminar subrayemos un fenómeno. En la formulación 

| última del problema, S. Ireneo deja al aire la posibilidad de que el 

misterio inenarrable pudiera resolverse en una prolación. Nadie 

conoce aquella inenarrable generación, llámese prolación, genera- 

ción, denominación (= nuncupationem) o abrimiento (= adaper- 

| tionem). El Santo no discute ninguno de los nombres. Discute 

únicamente que explicados según humanos conceptos sean capaces 
de declarar lo que a priori se nos dice inenarrable *, 


2 Apud Hippol. Ref. V, 7, 2. 

13 Como los gnósticos del anónimo Bruciano:; cf. ed. Baynes, Treatise 
177 n. 6. 

$4 Cf. Wolfson, Philosophy 253 : «Note how Irenaeus does not hesitate 
to use even the Gnostic term «emissior » (prolatio) ». 


11 — A. ORBE, S. I., vol, II, 


ORIGENES 


Apenas se puede historiar ningún magno concepto de la pri- 
mera teología cristiana, sin tropezar con el Alejandrino. Tampoco 
esta vez hace excepción. 


Deus Pater cum sit invisibilis et inseparabilis a Filio, non 
per prolationem ab eo (0% rpoBuAbv avróv), ut quidam 
putant, generatus est Filius. Si enim prolatio (rpó8%ryo) 
est filius patris, prolatio vero dicitur quae talem signifi- 
cat generationem qualis animalium vel hominum solet 
esse progenies, necessario corpus est et is qui protulit 
et is qui prolatus est!*. Non enim dicimus, sicut haeretici 
putant, partem aliquam substantiae dei in filium versam, 
aut ex nullis substantibus filium procreatum a patre, id 
est extra substantiam suam, ut fuerit aliquando quando 
non fuerit ; sed abscisso omni sensu corporeo, ex invisibili 
et incorporeo deo verbum et sapientiam genitam dicimus 
absque ulla corporali passione, velut si voluntas procedat 
e mente ?. 


Posiblemente en las últimas líneas ha podido entrar la mano 
de Rufino. Difícil será probarlo. Tales ideas se repiten con fre- 
cuencia en las páginas origenianas?, donde con la emisión yara 
uépos alude unas veces a la Encarnación, otras a la procesión pri- 
mera. 

Orígenes conocía sobradamente las emisiones de los Eones 
valentinianos. Ellas fueron las que por su ropaje mítico y por 
acomodarse al sentido obvio del término le indujeron a formular 
la definición de Probole: «quae talem significat generationem 
qualis animalium vel hominum solet esse progenies ». 

Mal podía tal concepto aplicarse sin reservas a la procesión 
del Hijo ex substantia Patris. Orígenes prefiere explicar esta última 





1 Se conserva hasta aquí el texto griego en el fr. 31 de Marcelo, citado 
por Eusebio c. Marc. I, 4 (IV. 21). 

2 de princ. 1V, 4, 1 (28) GCS V, 348, 15 ss. 

3 Cf. de princ. YV, 4, 3 (352, 14 ss.); 4,4 (353, 1 ss.) donde habla de la 


Encarnación. 
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« velut si voluntas procedat a mente», como si los valentinianos 
ignoraran semejante explicación y la índole espiritual de toda 
rpoBoA, inherente a la naturaleza incorpórea de Dios. 

Orígenes denuncia la doctrina con ocasión de un pasaje iohan- 
neo muy significativo : Joh 8,42 « Porque yo salí del Padre y vengo », 
que en parte conocemos ?. 

Ya antes la había denunciado Tertuliano, y a propósito del 
mismo verso $. 

Algunos, en efecto, a raíz del versículo iohanneo, separaban la 
substancia del Hijo de la del Padre. Orígenes no tenía reparo en 
la dualidad de ovoto. entre Padre e Hijo. También él la sostenía. 
Sus reparos iban por otro lado. 


Para otros en cambio aquello de « Salí del padre » signifi- 
caba «Fuí engendrado de Dios (Padre)» (yeyévvruas 
ármo tod 9e00). Consiguientemente, a su juicio, el Hijo 
fué engendrado (por escisión) de la substancia del Padre 
(éx “%c odotac tod morpós), como si Dios (Padre) hubiera 
disminuído y perdido de la ousía (7% odota) en que pri- 
mero estaba, cuando engendró al Hijo; como lo ve uno 
hasta en las preñadas. Esos mismos por consecuencia 
también natural, llaman cuerpo (+= corpóreos) al Padre 
y al Hijo, y dividen (en dos partes) al Padre. Dogmas 
estos de individuos que ni en sueños han concebido una 
naturaleza invisible e incorpórea, que es la verdadera 
substancia. Los tales naturalmente admitirán que el 
Padre se halla en un lugar corpóreo, y que el Hijo ha 
venido a esta vida (sensiblé del mundo) cambiando un 





alpoZzo: 

5 Adv. Prax. 22, 6: «Si deus esset pater vester dilexissetis me ; ego enim 
ex deo exivi et veni». Et tamen non separantur (?), licet exisse dixerit, ut 
quidam arripiunt huius dicti occasionem ; exivit autem a patre ut radius 
ex sole, ut rivus ex fonte, ut frutex ex semine ». Interesante a este respecto 
Dídimo Al. de Spiritu Sto. e. 26 PG 39, 1056 C.: Quia ergo impossibile est et 
impium, ista quae diximus de incorporalibus credere : exire de Patre Spiri- 
tum Sanctum sic intelligendum, ut se Salvator de Deo exisse testatur dicers : 
| «Ego de Deo exivi et veni» (loh 8,42). Et sicut loca et commutationes 
| locorum ab incorporalibus separamus, sic et prolationes intus dico et foris 
lab intellectualium natura discernimus, quia istae corporum sunt recipientium 
|| factum, et habentium vastitates. Ineffabili itaque et sola fide noto sermone 
credendum est, Salvatorem dictum esse exisse a Deo... cf. s. Atanas., decr. 
Nic. Syn. e. 19 PG 25, 456 D ss. ; c. 21 s. ibid. 453 C ss. Opitz, Athan. Werke 
11/1 p. 15,36ss.; 18,14 s. 
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lugar por otro, y no un estado por otro, como expusimos 
nosotros *. 


Tratándose del Hijo, el ¿£A9ov podía significar dos cosas: 
la salida del seno paterno, para encarnar entre los hombres, to- 
mando forma de siervo; o simplemente para nacer del Padre. 

En el primer caso, el término evocaba la salida del Hijo, como 
« Señor que sale de su (propio) lugar» ?, dejando al Padre donde 
había vivido in forma Dei, para venir al mundo a vivir in forma 
servi. Era la exegesis personal del Alejandrino y de s. Hipólito $. 

En el segundo caso, evocaba lo característico del nacimiento 
corporal. Una salida (2-¿pyou«.) en sentido obvio, relativa a la 
generación ex Patre, sólo se cumple, si en efecto el Hijo nace de 
Dios al modo humano, separándose de su seno ?. 


6 ¿in Toh XX, 18 (16) GCS IV, 351, 4 ss. ef. si lubet, E. Evans, Ag. Prax. 
301 s. - Oportet autem scire nos quia per ineffabilia quaedam, et secreta, 
ac recondita quemdam modum sibi faciens Seriptura sancta conatur homini- 
bus indicare, et intellectum suggerere subtilem. Vaporis enim nomen inducens, 
hoc ideo de rebus corporalibus assumpsit, ut vel ex parte aliqua intelligere 
possimus quomodo Christus qui est sapientia, secundum similitudinem eius 
vaporis quí de substantia aliqua corporea procedit, sic etiam ipse ut quidam 
vapor exoritur de virtute ipsius Dei ; sic et sapientiz ex eo procedens, ex ipsa 
Dei substantia generatur. Sic nihilominus et secundum similitudinem corpo» 
ralis aporrhaeae, esse dicitur aporrhaea gloriae Omnipotentis pura quaedam 
et sincera. Quae utraeque similitudines manifestissime osteadunt communio- 
nem substantiae esse Filio cum Patre. Aporrhoea enim ópoodotoc videtur, 
id est unius substantiae cum illo corpore ex quo est vel aporrhoea vel vapor : 
Origen. in Epl. ad Hebr. et Apologiae Pamph. c. 5 PG 17,581 BC = PG 14, 
1308 CD cf. si lubet O. de Urbina, Símbolo Niceno 30 ss. 

7 Cf. Mich. 1, 2-4 citado por Orígenes in Toh XX, 18 (16) IV. 350, 16 ss. 

8 Cf. supra p. 612. 

9 Cf. s. Hilario, trinit. XII c. 8 ss. y sobre todo ibid. VI c. 15 s. donde el 
Santo pore en labios de sus adversarios, los arrianos, la misma exegesis 1ealis- 
ta, que reprendía Orígenes en nuestro pasaje ertre sus enemigos (valentinia- 
nos). Trescribo de VI 15: «Sed irreligiosos aestus suos calor haereticus non 
continet ; et per id quod ait: Non erat antequam naseeretur, id laborans ut 
de non exstantibus nasceretur, id est, non a Deo Patre in Deum Filium vera 
et perfecta nativitate natus esset, in ipsa totius expositionis conclusione ad 
ultimum et profanissimum irreligiosi furoris sui prorupit ardorem dicens - 
» Si enim quod ex ipso et quod ex utero, et quod ex Patre exivi et veni, velut 
parte elus urius substantiae et quasi prolationem extendens intelligitur: 
compositus erit Pater, et divisibilis, et convertibilis, et corpus secundum 
illos, et quantum in ipsis est consequentia corporis sustinens sine corpore 
Deus «... » Véase si lubet Petau, trinit. V ce. 754; y sobre un sentido parecido 
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En ambos casos el ¿E5A9oy iohanneo significa para Orígenes 
una salida o separación cuasilocal, únicamente aceptable tratán- 
dose de la Encarnación. En ella el Hijo, sin dejar de estar en el 
Padre, se apartó de El para venir a los hombres. Tal separación 
en cambio resulta inadmisible tratándose de la generación ex Patre. 
Las acusaciones origenianas van escalonadas de mancra significa- 
tiva. El único elemento objetivo sobre que opera lo constituye 
la exegesis Salí del Padre = Fuí engendrado de Dios (Padre). Las 
demás son conclusiones que va sacando y enhebrando mediante 
las cláusulas olg dxodoubel, AxakAoudel $2 aroig, con la lógica 
impuesta por el sentido demasiado ingenuo atribuído al ¿£5A9ov. 

Indudablemente habla aquí contra los valentinianos. La 
ausencia de documentos que recojan — en otra parte — la exe- 
gesis de los valentinianos a Joh 8,42 b está compensada por la inter- 
pretación valentiniana dc foh 8,42 a expresamente recogida por el 
Alejandrino, páginas antes Y, y refutada por él. 

Por otra parte la versión «he nacido de Dios» (yeyévvquas 
«ro tod Ye00) dada al texto evangélico (« salí del Padre») resulta 
muy obvia entre los valentinianos, en cuya mentalidad sólo sig- 
nifica el origen del Padre, mas no por separación. 

Encuentro muy dudoso que hubieran traducido su propia 
exegesis « nací de Dios» por « nací de la substancia del Padre» (2x 
%c odolac tod Ilarpós). La conotación peyorativa de ovcia ponía 
en peligro la limpieza inmaculada de tal nacimiento. 


* HH xk 


Esta segunda versión se la había de dar efectivamente Orí- 
genes, con las consecuencias más insospechadas, no sólo para los 
valentinianos, sino aun para el propio Alejandrino. 

En el tecnicismo origeniano « nací de Dios (Padre) » signifi- 
caba « nací de la substancia (¿x r%c ovotas) del Padre». Y « nacer 
de la oúcta del Padre» equivalía a nacer de la substancia corpórea 
del Padre, entendiendo odota con el fuerte colorido material que 
hemos visto ya en el óuoodotos valentiniano, traducido por Tre- 
neo Y, 


del ¿E5A00v Filón, de vita Moys. 11 $288 apud Reitzenstein, Hellenistischen 
314 s.; cf. si lubet Bornkamm, Mythos 9 s. ; Schlier, Ignatius 34 ss. 

10 Cf. in Toh XX, 17 (15) IV. 348, 15 ss. 

1 Sintomático el sentido peyorativo que se daba por entonces al término 
ovala. » In Tren. 1, 1,3 and 8 (ed. Harv.) — escribe Baynes, Treatise 7 — the 
word ovctx is found standing alone and unqualified for material substance. 
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Decir por tanto que el Hijo venía de la substancia (éx T%s 
ovatac) del Padre, equivalía a concebir su nacimiento, a la manera 
animal, « tanquam ab homine homo » « tanquam a pecude pecus ». 

1 
In the system of the Gnostic Marcus, we find ¡the term ¿voúsios applied 
— as in our treatisc (Se refiere al tratado gnóstico del cod. de Bruce) — to 
the Supreme Being (vide Iren. [, 8,1 Hippol. VI, 42,4 and Epiph. Haer. 
XXXIV, 4) in connection with which use of the word, Wigan Harvey re- 
marks that oúota bore a twofold interpretation in the days when theological 
language was still vague and loosc. lt conveyed the same meaning as our 
word being, while it also meant material substance , in wich sense only, he 
adds, can the Deity be said to be dvovcios (note 3, p. 129, Iren. 4dv. Haer. 
edit. Harvey). On p. XCI of his « Preliminary Observations » Harvey notes 
« the assertion of Aristotle, that ovols imports material and bodily substance ». 
And again, in note 3, p. 17, he remarks that Philo spoke of « unformed matter 
as odola £taxtoc using the word oúcia for the complex idea of material subs- 
tance »...« Cf, Hippol. VII, 21,1 y su correspondiente versión en Festugiére, 
Idéal 243. Sobre el sentido peyorativo del término ópooúvs:oc en S. Ireneo 
dijimos ya. Cfr. adv. Haer. 11 17,2.3.4.5.6.7. (bis). Véase ibid. V, 36,1: 
h odota Tic xriosos ¿fnpavileros. Tr lat. «materia conditionis (= creationis) 
exterminatur ». Ib. TT, 22, 1 in fine : « Typus enim et imago secundum materiam 
et secundum substantiam aliquoties a veritate diversus est; secundum autem 
habitum et lineamentum debet servare similitudinem, et similiter ostendere 
per praesentia illa, quae non sunt praesentia ». Lo subrayado parece una 
endíadis. Sagnard, Gnose p. 97 n. 3. En el fondo de esta concepción late, a 
mi entender, la doctrina estoica formulada por Atenágoras, Suppl. 16 (Schw. 
17,14): La igualdad cóuoa = ovcta que se advierte también en Tert. de an. 
8, 4 : « Ceterum etsi invisibilis anima, et pro condicione corporis sui et proprie- 
tate substantiac ». Como muy bien advierte Waszink a este lugar (p. 160) 
"the words condicione corporis sui and proprietate substantiae denote one and 
the same thing”. Lo mismo ocurre en de an. 9,6: nam et cerauniis gemmis 
non ideo substantia ignita est, quod coruscent rutilato rubore, nec berullis 
ideo aquosa materia est, quod fluctuent colato nitore... » Para la corresponden- 
cia entre substantia y materia véase Schlossmann, ZfKG XXVIT (1906), 
410-1 citado por Waszink (p. 175). Todavía más general su doble afirmación : 
de carn. Chr. c. 11 (23-4): Omne quod est, corpus est sui generis. Nihil est 
incorporale nisi quod non est ; adv. Herm. c. 35 (165, 3-4) : cum ipsa substan- 
tia corpus sit rei cuiusque (Waszink p. 152): cf. Stein, Psychologie 1. 19 s. n. 
25. De ahí, lógicamente en adv. Prax. 7 (237,12): spiritus enim corpus sui 
generis in sua effigie ; de carn. Chr. 6 (56-8) : constat angelos carnem non pro- 
priam gestasse, utpote natura substantiae spiritalis, etsi corporalis alicuius, 
sui tamen generis... (Waszink in Tert. de an. 9,1). El término ovota adopta 
asimismo en s. Metodio de Olimpo (Cf. la ed. de Bonwetsch, el Index ad y. 
ovota) el sentido de esencia o de materia ; especialmente a lo largo del De autex. 
VIT, 4. El significado material del término ovsta se dejó sentir entre los jueces 
de Pablo de Samosata, cuando condenaron en Antioquía el ópooúooc (Cf. 
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La frase de Orígenes, en que manifiesta abiertamente su aver- 
| sión por la cláusula ¿4 7% odotac rod Deo [resp. marpóc]? había 
de tener mucha historia en el Niceno, contra los arrianos?. Cree 
el P. Urbina ? que « a los mismos arrianos el ¿x4 7%5 ovotas les suena 
como que el Hijo viene de un Padre que le comunica su misma 
esencia». Salvo meliori, la cláusula les decía * algo más: a saber, 
que el Hijo venía de la odctx del Padre « como parte suya o como 
emanación (óc dv pépos adrod Y ¿E droppolas Tic ovotac) de la 
substancia» paterna. Lo afirma Eusebio de Nicomedia * en el 
mismo exacto significado que daba Orígenes a la cláusula que 
estudiamos. Los eusebianos se amparaban por tanto en el signifi- 
cado heterodoxo dado por Orígenes al proceso ¿x T%c odotacs ob 
rarpós, como si llevara consigo una partición de la substancia 
paterna. Yo no creo que al hablar así procedieran por solo empeño 
de seguir al Magno Alejandrino. Disimulaban más bien su hetero- 
doxia so pretexto de condenar la probole valentiniana, anatema- 
tizada ya desde Orígenes por todos los eclesiásticos. 

Arrio en su carta a s. Alejandro * se inspiró en Orígenes para 


de Riedmatten, Les actes du Procés de Paul de Samosate pp. 67 y 157 lin. 7 s.). 
Cf. también Apocr. loh. v. gr. 167 (63), 3.7. 13.19. - Véase Mendizábal, 
Homoousios 57 ss. La conotación de odcta hacia lo material y sensible, por 
contraste con los elementos inteligibles (vonr4) se advierte asimismo entre los 
hermetistas : cf. W. Scott, Hermetica 1V. 56. s. 

1. En ella se inspiraba sin duda s. Epifanio, cuando escribía hablando del 
Alejandrino : ¿x ydp Tis odolag tod marpós ad Déter elvas Tóv vióv, XAML Tav- 
ráraot dAlórprov marpós toirov elonyeiras. Pan. 64,4,4 (ed. Hol. GCS IT. 
410,12 ss.). Petau, apud PG 41,1076 D leía tx ydp =%c odolas ToÚ ra- 
Tpoc rodrov cionyeita. La lectura de Petavio parece inaceptable. Cf. si lubet 
Crouzel, Origéne 99 n. 123. Agréguese Suidas rec. Bernhardy 1281, 2s.: 
xol ¿nm Tie odotas Tod rorpds 0d Héde elvan tóv ulóv. 

2 Cf. Ortiz de Urbina, Símbolo Niceno 133 ss. 

CIO: 

10 al menos trataban ellos de que les dijera. 

5 Apud Teodoret. HE I, 6 PG 82, 913 CD ed. Opitz, Athan. Werke 111/1 
p. 16,12 s. cf. ibid. 16, 3 s. 

6 Apud Epiph. Pan. 69, 8, 4 (III 159, 6 s.). 
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condenar la exegesis pro emissione de Toh 8,42 denunciada por éste 
Sus términos son análogos, y la concepción exactamente igual ?. . 

Por contraste con la procesión ¿x tig odoíus tod Tarpós, 
como emisión parcial de la substancia paterna (animalmente re- 
presentada), los Arrianos supieron evocar otro aspecto complemen- 
tario de la teoría origeniana : a saber, la generación « tanquam a 
mente voluntas» y más claro aún « por Voluntad del Padre» (éx 
denfpuatos ob tarpóc) ?. Según ellos nada había, ni siquiera el 
Hijo, procedente de la substancia del Padre (éx v%c ovolas rod Tu- 
zpós) *; todas las cosas, aun el Hijo, han sido hechas por Voluntad 
de Dios (¿x 9zAmuatos zoú rorpós) *. 

Pero en lugar de subrayar, como lo hizo siempre el autor del 
de Principiis, que el Verbo venía limpiamente — no como parte 
material — del Padre, contraponiendo la procesión ¿x Tíác obolas 
rod raztpóc a la generación espiritual y pura «tanquam a mente 
voluntas », deformaron totalmente su ideología. Y le entendieron 
como si negara la estricta generación del Hijo, del Padre, colo- 
cándole entre las puras creaturas, venidas de la nada « por mera 
voluntad de Dios». 

El equívoco inherente al ¿4 7% odotas rod rarpós lo comple- 
taban los arrianos, con evidente mala fé, mediante el de la proce- 
sión « tanquam a mente voluntas ». No todos los críticos '! parecen 
haber visto tales equívocos, fundamentales para entender los tes- 
timonios de los arrianos y Eusebianos. 

1) 4 Te obctlas tod Tarpós yewnBivar para Orígenes 
significaba : nacer como parte (65 pépos avrobd) o como probole 
animal (rpoBox%, rpóBAqua) de la substancia (lógicamente mate- 
rial) del Padre. Así, según él, concebían los valentinianos la gene- 
ración del Logos. Este sentido era totalmente condenable. 


7 Cf. la versión de la carta de Arrio, apud s. Hilar. trin. IV, 13 PL 10, 106 
A ; véase la edición, en griego y latín, de la carta apud Bardy, Lucien 237 : 
«Et quod ex patre exivi et veni (Cf. Ioh 8, 42, o también Joh 16,28 y no Joh 
10,28 como anota Bardy l. c.), velut partem unius substantiae, et quasi 
prolationem extendens intelligitur: compositus erit Pater et divisibilis et 
convertibilis, et corpus secundum illos, et, quantum in ipsis est, consequentia 
corporis sustinens sine corpore Deus ». - Cf. Huet, Origeniana II e. II quaest. 
2. $5 con las notas de Maran PG 17,737 s. y 730 s. 

8 de Princ. 1V, 4,1 (349, 11). 

9 Aquí venía el recurso primero a Orígenes. 

10 Nuevo recurso a Orígenes, que hace responsable de la generación del 
Logos a la Voluntad divina : cf. supra c. VO, 

1 Cf. si lubet Turner, Pattern 144 s. 
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ix Ts odolas 7. Tr. yewndiva. para los arrianos y eusebianos 
| denotaba otra cosa: nacer de la substancia o naturaleza divina 
| del Padre. Según eso, el Verbo no provenía de la substancia del 
' Padre, ni por tanto era Hijo suyo. Venía ¿£ ode 8vrov esto es, de 
| la nada, por pura Voluntad de Dios. — — Sin embargo, cuando 

se veían apretados por las dificultades de los adversarios (nicenos), 
' recurrían al significado dado por Orígenes a la cláusula. Así expre- 
'¡ samente lo hace Arrio, en carta a Alejandro. Recurso hábil o mal 
disimulada evasiva. 
2) «tanquam a mente Voluntas» (= ¿x DeAñfuaros To 
maroóc) para Orígenes significaba : nacer del Padre limpia y espi- 
' ritualmente, como Verbo espirado de su Mente, por Voluntad de 
El; como fruto subsistente, simultáneo, del Intelecto y Voluntad 
paternos: al modo arriba explicado *?. Dando por supuesto que 
proviene no de la nada (¿2 ox ¿vrov), sino de la Mente y Volun- 
¡tad divinas; y más exacto aún, del Verbo mental paterno hecho 
' hipóstasis en virtud de la Voluntad libre de Dios. 

éx Dednparos tod marpóc para los arrianos y eusebianos equiva- 
lía a : nacer de la nada, como primogénito de la creación, por 
pura Voluntad suya, con el único privilegio de ser el primero, y 
de haber sido constituído consejero y demiurgo del mundo. 

A merced de tales equívocos, falsamente amparados en Orí- 
genes, creían ellos legitimar que el Verbo no era verdadero Hijo 
de Dios, ni tenía su misma naturaleza divina. 

3) ¿x Dedñuaros tod Deod =é¿x He0%. Tales cláusulas son 
para Orígenes equivalentes. Con mucha probabilidad se hallan 
en función de la génesis indicada por el IV. evangelista!*. Conforme 
al tecnicismo de las causas, a que Orígenes suele mantenerse fiel *, 
la causalidad ¿£ 0 puede indicar dos cosas : la causa procatárctica, 
o la material (= materia ex qua). 

Como causa procatárctica!* o antecedente, Dios (= Padre) 
pudo muy bien — con arreglo al tecnicismo preposicional — ser 
70 ¿E 0% para el Verbo creándole ex ntihilo; igual que es causa 
'¡ antecedente de la creación. Pero tal exegesis en Orígenes resulta 

demasiado absurda. Como buen eclesiástico, líneas antes de la 


12 Cf. p. 401 ss. 

13 Cf. de Princ. TV, 4,1 (349, 11). 

M Toh 1,13 od82 ¿un Dedhuaros oapuds oudé dx Deliuaros dvBpds Ex Deoó. 

15 Cf. mis Est. Val. 11. 216 ss. sobre todo 219 donde contrapone la fórmula 
paulina Su HcAfuaros a la dx 9eAñuoros. 

16 Sobre ella, Est. Val. II. 181 ss. 200 ss. A los autores allá citados agré- 
guese M. Pohlenz, Grundfragen 106. 
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cláusula que explicamos, condena expresamente que el Hijo haya 
venido «ex nullis substantiis ». 

Resta solo justificar el ¿4 9c00 (resp. ¿4 9zhhuatos rod 90D), 
dentro del tecnicismo preposicional, haciendo del Padre la materia 
(o quasimateria) ex qua del Hijo. Llamando a dicha materia o 
substrato zveiua, Orígenes diría que el Verbo nació ¿x rveúparos 
9e05 (= rarpós). Quizá lo haya formulado así en algún sitio. 

Ateniéndose al contraste iohanneo!” ha preferido, sin dejar 
la partícula ¿x, explicar su mente por la cláusula tx DeAhuaros Tod 
marpóc, como si la causa material (o quasimaterial) — no simple- 
nebte procatárctica — fuera la Voluntad misma del Padre (9éimua 
ToU trarpóc). 

Pero ¿cómo imaginar la Voluntad del Padre, materia (o qua- 
simateria) ex qua del Hijo ? En absoluto caben dos maneras : 

a) haciendo de la Voluntad del Padre, materia intencional 
del Hijo. Como si bastara que el Hijo estuviera intencionalmente 
en la Voluntad paterna para legitimar su procedencia de ella. Tal 
explicación coincide prácticamente con la doctrina arriana, y re- 
sulta imposible en Orígenes. 

b) haciendo del Hijo una Voluntas hipostática, nacida de la 
voluntad asimismo hipostática del Padre. Dicho a la inversa: 
haciendo del Padre un substrato divino cualificado por la %éxno: 
y estableciendo la siguiente igualdad: Wéiqux Patris = = rvebua 
+ dro Patris. El Hijo vendría por generación del Y¿dqua Pa- 
terno, mediante comunicación del rveóua Patris cualificado por 
su Yéhmo. El 9éiua Paterno sería según eso verdadera materia 
ex qua. 

Es la explicación más plausible, en armonía con lo dicho arriba 
sobre la procesión « tanquam a mente voluntas ». 

¿n Dekhuaros tod Pzod =¿x Ye00. Según los arrianos la Vo- 
luntad de Dios era la materia de que nació el Verbo, en un 


sentido análogo — aunque paralelo — al adoptado por s. Ireneo 
cuando dice hablando del Padre: 


Adest enim ei semper Verbum et Sapientia, Filius et 
Spiritus, per quos et in quibus omnia libere et sponte fe- 
cit, ad quos et loquitur, dicens: « Faciamus hominem ad 
imaginem et similitudinem nostram»; 1pse a semetipso 
substantiam creaturarum et exemplum factorum et figu- 
ram in mundo ornamentorum accipiens 18, 


17 foh 1, 13. 
18 adv. haer. 1V, 20, 1 in fine. 





a a Da aan: 
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Merece atención la frase subrayada *?. Dios Padre sacó de Sí 
propio la substancia de las creaturas. Naturalmente, en contraste 
con la causalidad típica del Verbo y del Espíritu, s. Ireneo enseña 
no que el Padre haya sacado de su propia substancia la de la crea- 
ción, sino que la creación debe al Padre, en cuanto tal, su sub- 
sistencia (= la creatio prima), así como debe al Verbo y al Espí- 
ritu su distinción y consumación ?, 


19 Cf. mis Est. Val. IL. 376 s. 

20 Cf. Est. Val. TI. 223 ss. sobre todo p. 201 con la cita de s. Iren. II, 
30, 9 : « Ipse a semetipso fecit libere et ex sua potestate et disposuit et perfecit 
omnia, et est substantia omnium voluntas etus ». Así se explica también un fenó- 
meno por el que resbalan los autores. Tertuliano sitúa la « nativitas perfecta 
Sermonis » en Gen 1,3 al decir Dios «Fiat Lux » (cf. adv. Prax. 7 initio). 
Ya para entonces Dios había creado la substancia informe (Gen 1, 2), la « tierra 
invisible e incompósita ». En nuestra ideología fácilmente repugna esto a la 
universal creación atestiguada por s. Juan 1,3. En la de Tertuliano yo creo 
que no. Le bastaba atribuir al Padre la « creatio prima» (=substantia creatu- 
rarum = terra invisibilis et incomposita). Á raíz de la «creatio prima» vendría 
luego la «nativitas perfecta Sermonis », en orden a la «creatio secunda », 
por la que Dios « mediante el Verbo » (cf. [oh 1, 3) llevaría a efecto « in suis 
speciebus atque substantiis » lo pensado en la mente de Dios y dispuesto en 
su Sophia personal, interna. El orden sería según eso : 1) la « creatio prima » 
por Dios según Gen 1, 2 (el verso Gen 1, 1 sería un compendio de todo el capí- 
| tulo «per anticipationem »), sin intervención alguna de Sophia personal (a 
| fortiori del Verbo) ; 2) la « nativitas perfecta Sermonis » o prolación del Verbo 
| extra sinum Dei (Gen 1,3 «fiat lux); 3) la « creatio secunda » de todas las 
| especies y substancias concretas, por Dios mediante el Verbo (cf. Joh 1, 3). 
La mentalidad tertulianea responde a la idea escondida en una cláusula 
| valentiniana, que ya conocemos. Refiriendo s. Ireneo lo que el Cristo Su- 
perior les enseñó a los Eones — según Tolomeo — mediante su Iluminación, 
dice entre otras cosas cómo les dió a conocer « que el Padre es incomprensible 
| e impenetrable y nadie puede verle ni oírle si no le conoce por medio del 
Unigénito ». Y agrega una cláusula (Sagnard Gnose 155 la llama « Principe 
remarquable ») : « Y la causa de la permanencia eónica (1% aicovioy Sajovrg) 
para los demás (eones, inferiores al Unigénito) es lo incomprensible del Padre : 
mientras la de l. generación suya (de ellos) y formación (de Gnosis) es lo com- 
prensible de E! (del Padre), que es el Hijo » [Iren I, 2,5 : cf. Sagnard, Gnose 
155 y sobre todo 313]. 

Sagnard entiende así la cláusula: «Le fait que PÉtre Infini se laisse 
« comprendre »... le fait que l'Étre se laisse contempler par 1'Intelligence dans 
une parfaite adéquation permet aux autres étres d'étre concus idéalement 
et d'exister » (313). Confieso no entender demasiado ni lo de « dans une parfaite 
¡ adéquation» ni el privilegio de la existencia intencional y real (eterna) 
vinculado a la contemplación de Dios por el Unigénito. 

Más me gusta la exegesis de Stieren (in H. 1.) : « Caussam, cur salutarem 
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La cláusula sin embargo «ipse (Pater) a semetipso substan- 
tiam creaturarum accipiens» se prestaría muy bien al juego 
arriano. Si Dios tomó «ipse a semetipso substantiam creatura- 


naturae ordinem tueri perseverarint ,Patris incomprehensibile fuisse Irenaeus 
propterea dicit, quod Aeonibus a Christo et Spiritu sancto edoctis persuasum 
fuit, Patrem non ab Aeonibus, sed tantummodo a Monogene cognosci Posse ». 
Pero tampoco me satisface, porque descuida la explicación última del contras- 
te entre los tres elementos barajados aquí : a) la permanencia en el ser de los 
Eones (% aldóvios dapuovh) cuya causa es «lo incomprensible del Padre»; 

b) la génesis o nacimiento (= origen natural) de los Eones ; 

c) la regeneración u origen gnóstico (uóppwa) de los mismos Bones: 
la causa de b) y de c) es «lo comprensible del Padre, a saber el Hijo ». 

El problema está aquí : supuesta Ja identidad « lo incomprensible del Pa- 
dre » = Agnostos Theos, y su correlativa «lo comprensible del Padre » = Hijo 
Unigénito : ¿por qué el Agnostos Theos determina la conservación de los 
Eones, y el Unigénito es responsable de la génesis natural y gnóstica de los 
mismos ? 

En otra parte (Est. Valent. TI. 200 ss.) he indicado indirectamente la 
solución. Los primeros dogmáticos de los ss. 11-111 atribuyen a Dios Padre el 
« primum esse » de las cosas, y por tanto la « prima creatio »; mientras al Hijo 
(Verbo) le asignan el «secundum esse » o la demiurgía (= la génesis natural 
«in substantias et species suas »), y al Espíritu Santo la « perfección » (rekzic- 
ac). 

En nuestro caso, tratándose de explicar la causalidad de los elementos 
divinos sobre los Eones, los valentinianos atribuyen lógicamente al Padre 
(= a «lo incomprensible del Padre ») la conservación en el ser; al Unigénito 
(que gnósticamente encierra la doble virtualidad de Verbo/Vida y de Cristo/ 
Espiritu Santo) le confieren ,sin salir de la misma lógica, las dos causalida- 
des natural (yéveo.c) y gnóstica (uóppooi «ará yvbaw) de los Eones: por 
cuanto el Unigénito — en cuanto Verbo — engendró a los Eones; y en cuan- 
to Cristo (= Espíritu Santo) les dió la Gnosis o regeneró. 

En otros términos, la misma causalidad que descubrimos en Tertuliano 
vinculada al Padre (= la « creatio prima ») y al Sermo (= la « creatio secun- 
da ») en sus relaciones con el mundo material, la encontramos ya entre los 
valentinianos en las relaciones del Padre y del Unigénito (en cuanto Verbo 
o principio de orden natural y en cuanto Cristo o principio de orden gnóstico) 
con el Pleroma. Al Padre le corresponde la 3auovr ; al Hijo = Logos la ¡ó6p- 
pus: xatá yéveow; y al Hijo = Christos la pópgpooic «aT% Yvbotv, LÓPpOalo 
xa ¿E Eox Ry. 

Todavía cabe urgir la causa de tales relaciones. Yo creo que la última 
razón reside en las características personales implícitas en la causalidad. 
El Hijo, como engendrado y como Gnosis está personalmente llamado a en- 
gendrar (Xerd Try Yéveaiv) e iluminar (xar% —yv yvBaww) lo mismo al Pleroma, 
que al Kenoma. Mientras el Padre como substrato primero (no-génito y no- 
iluminado) tiene por nota suya personal el ser divino informe, «uogpos y Áxotos 
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rum» sólo podría hacerlo, según los arrianos, ¿x DeAñnuatos daurob. 
Lo mismo hubo de ocurrir con el Verbo, a quien dió a luz como a 
las creaturas substancialmente « a semetipso » ?, 

Estimo muy probable — supuesta la tecnología típica de los 
arrianos, por lo menos de los eunomianos *? — esta o análoga exe- 
gesis del ¿x 9eAnuaros rod Yeod. Era un equívoco más, y se movía 
dentro del tecnicismo preposicional atestiguado obviamente por 
la Escritura. 

Como quiera, los dos primeros equívocos % arrancan de una 
mala inteligencia, quizás intencionada, de las expresiones de Orí- 
genes. Y como tales cláusulas figuran a su vez en polémica antiva- 
lentiniana, a propósito de la probole del Hijo, resulta que los valen- 
tinianos, enemigos comunes al parecer de Orígenes y de los Arria- 
nos, y portavoces de los dos términos clásicos rpofBoAy y ópooúatoc, 
han determinado en ambos, en Orígenes y en los Arrianos, una 
común animadversión contra la emisión y contra la consubstancia- 
lidad del Logos a Patre (resp. cum Patre). 

El fenómeno se presta a muchas filosofías. No es la menor, la 
pervivencia del « background » valentiniano en dos de los aspectos 


a la manera del Dios filoniano (ef. Lebrcton, Trinité 1. 193 ss.) y solo puede 
inmediatamente conferir el primum esse. 

Por eso mismo la «inmortalidad » pertenece al Padre a título personal, 
de donde por voluntad Suya pasa al Hijo y a las almas y a cuanto Dios quiera 
mantener en el ser. - Cf. los textos de s. Ireneo citados en Est. Valent. 1. 200 
ss. Agregar Iren. II, 34,2 : «Si qui autem hoc in loco dicant, non posse ani- 
mas eas, quae paullo ante esse coeperint, in multum temporis perseverare, 
sed oportere eas aut inuascibiles esse, ut sint immortales... discant, quoniam... 
quaecunque facta sunt et fiunt, initium quidem suum accipiunt generationis... 
perseverant autem et extenduntur in longitudinem saeculorum secundum vo- 
luntatem factoris Det »; ibid. 3: « Quemadmodum enim caelum, quod est 
super nos, firmamentum et sol et luna et reliquae steJlae et omnia ornamenta 
ipsorum, quum ante non essent, facta sunt et multo tempore perseverant se- 
cundum voluntatem Dei: sic et de animabus et de spiritibus ... perseverant 
autem quoadusque ea Deus et esse et perseverare voluerit. ...Et iterum de sal- 
vando homine sic ait... tanquam Patre omnium donante et in saeculum saeculi 
Perseverantiam his, qui salvi fiunt »; ibid. 4. Véase Aubineau, Incorruptibilité 
32 ss. 

21 EJ argumento sin embargo no era apodíctico. Basta leer a Tertuliano, 
adv. Hermog. c. 18, 1 ss., donde la «materia divina ex qua» de la Sabiduría 
personal (resp. del Verbo) es la Sabiduría esencial de Dios: véase mi art. 


- Elementos de Teología trinitaria... Gregorianum 1958 fasc, 4. 


22 Cf. Est. Val. TL. 193 ss. 
23 Véase arriba 1) y 2) p. 680 s. 


686 CAPITULO OCTAVO 


más trascendentales de la teología trinitaria: a saber, la índole 
misma de la procesión divina, y las relaciones determinadas — 
en virtud de ella — entre emitente y emitido. La probole no fué al 
Concilio, como fué el ógooda.os. Ni tuvo quien la defendiera, eli- 
minando sus aparentes conotaciones animales, como le tuvo el 
homoousios. Pero los arrianos, malamente amparados en la tradi- 
ción origeniana, hicieron valer su animadversión común a la pro- 
bole y al homoousios, creyendo poder así eliminar todo intento de 
hacer al Verbo, verdadero y estricto Hijo de Dios. 


Volvamos a la actitud de Orígenes ante la probole valentiniana. 

El Alejandrino no distingue, como Tertuliano, entre pars y 
portio, ni como Taciano entre emisión xata pepiouóy Y 4ATA ÁTOxO- 
rey 4, Y sin más análisis, rechaza la teoría valntiniana, acusán- 
dola de introducir la partición en la generación divina. 


Observandum namque est, ne quis incurrat in illas ab- 
surdas fabulas eorum, qui prolationes quasdam sibi ¡psi 
depingunt, ut divinam naturam in partes vocent, et Deum 
Patrem quantum in se est dividant, cum hoc de incorporea 
natura vel leviter suspicari, non solum extremae impie- 
sasis sit, verum etiam ultimae insipientiae, nec omnino 
ad intelligentiam consequens ut incorporeae naturae 
substantialis divisio possit intelligi?. Magis ergo sicut 
voluntas procedit e mente, et neque partem aliquam 


24 No porque la ignorara : cf. C. Cels. VI, 11 post inittum ; Hom. in Nu- 
mer. VI, 2 (VI. 32,7ss.); Filón de gig. 6 $25 (Wendl. II. 46ss.); Orig. 
de Princ. 1, 1, 3 (V. 18, 20 ss.). Sino porque no descubre en los valentinianos, 
elementos que justifiquen tales distinciones. 

25 En armonía perfecta con la idea origeniana de la probole estaba tam- 
bién la exegesis a Joh 1,18 «Deum nemo vidit umquam » por él atribuída 
a los valentinianos. Orígenes arguye así: El Dios superior al Demiurgo es 
visible — según ellos — o invisible : si visible, tendrá hábito, magnitud, color ; 
por lo mismo cuerpo y materia, y será corruptible. Si naturalmente invisible, 
tampoco el Salvador lo podrá ver, contra expresos testimonios de la Escritura. 
La cláusula « Deum nemo vidit umquam » se ha de entender, según eso, como 
equivalente a « Deum nemo novit umquam ». Ci. de princ. II, 4, 3 (V. 130, 3 
ss.) = de prince. I, 1,8 (V. 25, 4 ss.) : véase H. Crouzel, Origene 76 s. El Ale- 
jandrino no parece haber reflexionado sobre la importancia que los valenti- 
nianos dieron a la psicología del conocimiento sensible, racional e intuitivo 
o espiritual. Y cree haber descubierto en sus adversarios la idea del Dios 
visible y material, 
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mentis secat, neque ab ea separatur aut dividitur, tali 
quadam specie putandus est Pater Filium genuisse, ima- 
ginem scilicet suam ,ut sicut ipse invisibilis est per na- 
turam, ita imaginem quoque invisibilem genuerit. Ver- 
bum enim est Filius, et ideo nihil in eo sensibile intelli- 
gendum est. Sapientia est, et in sapientia nihil corpo- 
reum suspicandum est ?*, 


Mayor interés tienen estas líneas por la ideología misma ori- 
geniana sobre la procesión « tanquam e mente voluntas» que por 
el reflejo, muy inexacto, de la valentiniana. Merece notarse el si- 
lencio en torno a las especies de procesión. 

Orígenes conocía sin duda la analogía escrituraria de Sap. 
7,25. 26?, y la utilizaba en muchas ocasiones ?*, Alguna vez la 
emplea para relacionar el Logos con el Padre, como argumento de 
la coeternidad del Logos y de su indistinción del Padre, y en este 
sentido, de una cierta consubstancialidad ??; munca — que yo 
entienda — para representar la índole misma de la procesión. En 
su lugar recurría a la analogía de la procesión mental del Thelema *. 


Xx * 


Entre las emisiones hubo una por la cual, no obstante su im- 
pronta iohannea, parece haber sentido el Alejandrino poca sim- 
¡| patía : la especie « tanquam ab ore (resp. corde) verbum ». 

Ya en otras páginas comprobamos lo que sobre ella dijeron 
eclesiásticos tan significados como s. Teófilo Antioqueno?!, s. Jus- 
tino *?, Tertuliano, y sobre todo Taciano y Lactancio 33, Muchos 
de ellos se inspiraban en Joh 1,1 ss. y singularmente en Ps. 44,2 
(LXX). 

Tertuliano cita con especial frecuencia Ps 44,2, contra el mo- 
dalista Praxeas **, Marción 3% y Hermógenes 35, dando por supuesto 


26 de Princ. 1, 2,6 (V, 35, 9 ss.). 

21 Cr. 1 Cor 1,24. 

28 Cf. Dólger, Sonne u. Sonnestrahl 280 ss. ; Crouzel, Origéne 87 ss. 

22 Cf. Com. in Hebr. frag. 1 apud Redepenning, Origenes II. 303 n. 8 
ef. ibid. p. 91. 

30 Cf. además de los lugares citados, de princ. IV, 4, 4 (31) GCS V, 353,1 
8s. 5 1, 2,6 (33,4); in loh XUO1, 36 (IV 261, 11 ss.). 

31 ad. Aut. IL, 10. 

82 Cf. supra p. 568 ss. ; Spanneut, Stoicisme 310 ss. 

33 Cf. supra p. 546 ss. 

38 C£. ado. Prax. 7 y 11: véase Evans, Ag. Prax. 226 s, 

35 adv. Marc. IL, 4; IV, 14. 

36 adv. Herm. 18,3 W. 35,21 s. 
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que el Verbo de Dios ha de tener diferencias capitales, respecto 
al humano. 

Sin embargo algunos herejes abusaban del verso para urgir 
con predilección la teoría psicológica del Logos en sus especula- 
ciones. Esto explica la actitud contraria de Orígenes : 


Merece nos detengamos en los que habiendo dejado 
pasar tan excelentes nombres de Cristo, usan con especial 
interés de éste (de Logos), y no tratan de hacer exegesis 
de los otros, si alguno se los aduce. En cambio a propósito 
de éste, dan por cosa evidente la razón por que el Hijo 
de Dios se llama Logos. Utilizan para ello de continuo 
aquello : « Mi corazón sacó de sí un Logos bueno»?”, 
pensando que el Hijo de Dios viene a ser una pronuncia- 
ción del Padre, puesta como en sílabas. Por eso mismo, 
si vamos a preguntarles escrupulosamente, no le atribuyen 
hipóstasis, ni declaran su odota : (y le niegan) no digo 
tal o cual substancia, sino simplemente la ovota. Cual- 
quiera ve es absurdo concebir que una Palabra enuncia- 
tiva (Aóyoy ¿rayyeMópy.evov) sea hijo, o que una tal Pala- 
bra viva por sí. Porque o no está separada del Padre y de 
consiguiente por no subsistir no es (ni puede ser) Hijo, 
o si está separada y hecha substancia (odoWwuevov) dí- 
gannos cómo una Palabra es Dios *8. 


Orígenes no determina aquí por el nombre a sus adversarios. 
El fragmento tampoco recoge el término probole, sino otro análogo, 
el de zarpiy Teopopd. 

Para los valentinianos — según los imagina Orígenes, con sus 
fabulosas proboles eónicas — el Logos debía de ser emitido, punto 
menos que como un hombre. En cambio los actuales adversarios 
del Alejandrino negaban que el Logos prolaticio tuviera substancia : 
no simplemente una substancia cualificada (to.évde % tordvde, UA 
óros roté odolav). Le imaginaban como una sencilla Palabra pro- 
ferida por Dios, sin consistencia alguna. ¿Cómo salvar la filiación 
y naturaleza divina de un Logos inconsistente ? 

Pero ¿ quiénes son en primer lugar estos aparentes antípodas 
de los valentinianos ? 

Aunque paradójica, la contestación es fácil : los valentinianos 
mismos. No consta por fuentes escritas, que tales gnósticos hayan 


37 Ps 44,2. 
38 ¿n Toh 1, 24 (23) GCS IV 29, 17 ss. Cf. C. Cels. VI, 64 GCS 11 135, 2-11. 
Puede verse de Riedmatten, Áctes 58 s. 
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' abusado de Ps. 44,2 para su teología del Logos. Consta sólo con 
certeza el puesto privilegiado por ellos atribuído al Logos. La 
teoría del Logos inmanente y prolaticio, desarrollada por Teófilo 
Ánt. y por Tertuliano a base de Ps. 44,2 había sido largamente 
orquestada por los valentinianos como lo atestigua s. Ireneo?*. 
Ya Huet identificaba muy bien a los adversarios de Orígenes con 
los valentinianos *. Lo mismo Schlier, al confrontar en columnas 
paralelas la página origeniana * con la del valentiniano Marcos Y. 

El mismo que tan fuertemente había acusado a los valenti- 
nianos de concebir la prolación del Logos, como una generación 
animal, dando una realidad corpórea al Logos (resp. a los demás 
Eones) del Pleroma, les acusa ahora de concebir al Logos sin subs- 
' sistencia alguna, como una simple Palabra oral. 

No es la única paradoja. El propio Orígenes, tan mal dispuesto 
al término Logos, o por lo menos a la predilección de los adversa- 
rios por él, terminaba más tarde adoptando de lleno el argumento 
¡| de analogía entre el verbo humano y divino *. 

A esta paradoja, muy sintomática para quien se fíe dema- 

¡| siado de las noticias origenianas sobre sus adversarios, respondió 
la historia con otra igualmente significativa, en desagravio de los 

¡'valentinianos. Acusando a Orígenes (!) ** de concebir por su cuenta 
la procesión del Logos, a la manera valentiniana, como Probole 4, 


$ Cf len. 11) 12,55 13,8; 28,6: cf. Ibid. TL, 13,2.4.5. - Véase F. 
Loofs, Theophilus 346, 2 ; y mis Est. Valent. 11. 154 s. ; V. 195 ss. 

40 Origeniana II. e. II quaest. 1186 PG 17,738 G s. Con él el anónimo 
Auctor Platonismi retecti p. 222 citado por Maran, de divinit. Cti IV c.15 $7. 

Min Toh 1,24 $151 : la misma que vamos estudiando. 

2 Apua Tren I, 14, 1 : véase Schlier, Ignatius 38. - En cambio Petau (trin. 
VI c. 387) parece identificar a los impugnados por Orígenes con los Cristia- 
nos en general (Católicos ?). Maran expresamente rechaza la atribución de 
Huet y Petau señalando por su cuenta a los Noetianos e a los católicos, fauto- 
res inconscientes de su doctrina (de divinitate Cti VI e. 15587): «Nec Valen- 
tiniani ab Origene refelluntur, nec generatim Catholici, sed vel Novatjani, 
ve] imperiti nonnulli, qui dum in Verbi appellatione nimium haerent, Noetia- 
nis imprudentes favebant »... «non ergo Valentinianam haeresim hoc loco 

¡ refellit Origenes sed multorum imperitiam, qui pene eadem, ac Noetus, 

imprudentes peceabant ». Cf. PG 17, 738 n. 84. - Pero sus argumentos no mere- 
cen consideración. 

3 Cf. Hom. in Jer. XX, 1. 

M1 « Mirum certe est hoc ei crimen obici, quod in aliis saepe ipse carpit 
ac discrte » Huet, Ortgen. 11 c. 2 quaest. 1186 PG 17, 738 B. 

45 Cf. Pánfilo, Apología pro Origene: ce. 3: «Intueamur tamen quae sint 

listae ipsae criminationes, quae a malevolis intenduntur (contra Origenem)... 


12 — A. ORBE, S. I., vol. HI. 
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El buen s. Pánfilo hubo de protegerle de tan arbitraria acu- 
sación. Sin advertir empero que el acusado se había excedido echan- 
do en cara a los valentinianos una Probole que le parecía poner en 
peligro unas veces la espiritualidad de la procesión del Logos, otras 
la consistencia de la segunda Persona. 

Y como unas paradojas llaman a otras *$ la historia había de 
repetirse hasta los días del Concilio de Sirmio, en los anatemas lan- 
zados contra Fotino, representante involuntario de una ideología 
entre valentiniana y origeniana. Baste leer algunos de ellos, co- 
mentados por s. Hilario: los Anatemas VI. VII. y VITT. *”, que 
condenan de un lado por demasiado corpóreas y materiales la 
contracción y dilatación de la divinidad [recuérdese la emisión 
«tanquam a sole radius»], y de otro la inconsistencia del verbo 
humano aplicado al divino. 


*AS+ 


Muchas de estas incomprensiones habrían podido evitarse 
mediante los principios de la teología simbólica, que años más 
tarde había de adoptar el ps. Dionisio en su Epla. IX. El fragmento 
merece citarse por su claridad y por lo homogéneo con la actitud 
de Tertuliano, S. Hilario y demás escritores favorables a la « pro- 


bole ». 


No sé, buen Tito, si san Timoteo partió sin haber oído 
ninguno de los símbolos teológicos por mí expuestos. Al 
menos en la Teología Simbólica %*, le hemos explicado al 
pormenor todas aquellas expresiones de que usan los 
Logia (= las Escrituras) en torno a Dios y que a los más 
parecen monstruosas. En efecto, cuando los Padres 
revelan mediante enigmas secretos y atrevidos la verdad 


Secunda, quod dicunt per prolationem, secundum Valentini fabulas, in sub- 
sistentiam venisse Filium Dei dicere » Cf. de Riedmatten, Les Actes du Procés 
de Paul de Samosate 61. 

46 Cf. si lubet Beausobre, Hist. Man. 1. 346. 

17 C£. de Synodis e. 44-46 PL 10, 514 Css. Véase arriba p. 630. Análoga 
a ésta, la paradoja de Severo Antioqueno. En recompensa de sus fatigas 
por reducir al absurdo las enseñanzas de Mani, el gran controversista era 
condenado como maniqueo al fin de la sesión IV. del Conc. Constantinopoli- 
tano (553): Xeuñpov róv Mavixalov dlpri dvadeudricov. Labbe, Sacrosancta Con- 
cilia V col 92 D ; Cumoni-Kugener, Recherches Man. 172 in fine. 

18 De su contenido habla también en Myst. Theol. 3 : ef. Koch, ps. Dio- 
nysius 10. Véase Proclo, in Remp. p. 59. 
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mística de la Sabiduría inaccesible, que permanece in- 
comprensible a los profanos, causan en las almas no ini- 
ciadas la impresión de un absurdo espantoso. Por lo cual 
la mayoría de nosotros permanece incrédula ante la reve- 
lación escrituraria de los misterios divinos, al contemplarlos 
únicamente a través de los símbolos sensibles en que van 
envueltos. Empero hay que despojarlos y considerarlos 
en su desnudez y pureza. Solo vistos así, podremos 
venerar la Fuente de vida que se derrama en Sí misma 
y permanece en Sí; Virtud úna, simple, que se mueve y 
opera espontáneamente, sin salir de (o faltarse a) Sí 
misma, sino que es conocimiento de todos los conoci- 
mientos, y se contempla siempre por Sí propia a sí. He- 
mos juzgado necesario exponerte, para tí y para otros, 
en la medida de nuestras fuerzas, toda la variedad de 
formas de la expresión sagrada Simbólica relativa a 
Dios **. Porque si se les considera desde fuera, parecen 
llenas de una increíble y fantasiosa monstruosidad *. 


Con tal prólogo se adentra a desarrollar el simbolismo de casos 
particulares. Y en primer lugar, el relativo a la generación del 
Verbo, en que habían tropezado los antropomorfitas; y en su 
tanto algunos adversarios de la Probole valentiniana, entendida 
demasiado a la letra. Si la Escritura debe ser leída en su simbólica, 
igual la doctrina valentiniana. El ps. Dionisio, desde luego, nada 
dice de esta última; pero sus líneas resultan muy instructivas : 


Por lo que atañe v. gr. a la generación sobreesencial de 
Dios, se nos representa el vientre de Dios engendrando 
a Dios corporalmente *; y el Logos mismo saliendo como 
un soplo de aire de un corazón varonil que le eructa ?, 
y el Espíritu como hálito que sale de la boca %, La Escri- 
tura describe senos divinos que abrazan al Hijo de 
Dios **, hablándonos con lenguaje corpóreo; o por 


29 Los símbolos sagrados por los cuales la Escritura representa a Dios. 
50 PG 3,1104 Bss. Para la teología simbólica en el ps. Dionisio véase 
¡Koch, ps. Dionysius 198 ss.; y sobre todo O. Semmelroth, Die 9zokx0Ytx 
¡cuy Bol des ps. Dionysius Areopagita, Scholastik 27 (1952) 1 ss. 

| $1 Alude a Ps 109,3 : Ex utero ante luciferum genui te. Véase el comento 
¡ del ps. Vigilio, solutiones obiect. arian. PL 62, 469 A ss. 

52 C£. Ps 44,2: Eructavit cor meum verbum bonum. 

$8 C£. Ps 32, 6 : Et Spiritu oris eius omnis virtus eorunm,. 

54 Cf. Toh 1, 18 : Unigenitus Dei filius qui est in sinu Patris. 
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expresiones físicas representa lo mismo *, y saca a colación 
árboles y brotes y flores y raíces %5, o fuente que mana 
aguas *7, o manantiales luminosos que lanzan resplan- 
dores 58; y todas las demás alegorías por las cuales revela 
la Escritura los misterios sobreesenciales de Dios *?. 


Muchas de las recomendaciones de la carta recuerdan la cé- 
lebre Epla. YI a Dionisio, entre las de Platón *%%, y apuntan el 
verdadero camino para llegar a la simbólica de las clásicas especies 
de « emisión ». : 


55 La generación del Verbo o las procesiones divinas en general. 

56 Alude a las emisiones divinas, bajo el símil de radixfarbor/fructus u 
otros equivalentes raiz/árbol/brote/flor (raíz/brote/flor). 

57 Insinúa otra especie de Probole: fons/fluvius/rivus. 

58 Tercera especie de Probole : Sol/radius/apex (= splendor). 

59 ps. Dionisio, Epla. TX e. 1. Cordier en sus anotaciones a este pasaje, 
aduce algunos textos escriturarios: Prov 3,18 (lignum vitae); .Apoc 2,7 
(vincenti dabo edere de ligno)... traídos a veces con violencia; pero que 
probablemente, en su mayoría influyeron sobre la teoría montanística de la 
Probole, y pasaron luego implícitamente a la tradición.Cf. PG 3,1113s. 
ad calcem. 


60 Véase Pépin, Mythe 120; Madoz, Símbolo XVI Conc. Toledo 37 s. 


S. ATANASIO 


Terminemos la serie de los adversarios de la Probole con un 
nombre particularmente significativo. Al comienzo de su Exposi- 
ción de la Fé, escribe el ps. Atanasio : 


Y (creemos) en un Logos Unigénito, Sabiduría, Hijo, 
nacido sin principio y eternamente del Padre. Empero 
Logos no xpopop:ixós ni inmanente, no emanación del 
perfecto, ni segmento de la naturaleza impasible, ni pro- 
bole (ore xpofoAv), sino Hijo perfecto (vióv adrorzA%), vi- 
viente y operante, la Imagen verdadera del Padre?. 








| 


| Aunque la Expositio fidei no sea de S. Atanasio?, en sus líneas 
¡se reconocen fácilmente expresiones admitidas antes por autores 
ortodoxos, y eliminadas ya entre los arrianos como de Sabelio o 
Valentín. Hasta la cláusula « sino Hijo perfecto...» las determina- 
| ciones del Logos « no prolaticio ni inmanente, no emanación del 
¡perfecto ni segmento de la naturaleza impasible ni probole» com- 
¡pendian errores históricamente dispersos entre varias sectas 
heterodoxas, y más o menos generalmente vinculados al pabellón 
| valentiniano. 

S. Atanasio no tiene reparo en emplear por su cuenta la expre- 
sión Aóyos tipozAYav?* igualmente valentiniana y tan sospechosa 
¡de modalismo en sus orígenes, como las condenadas por el autor 
de la Expositio fidet. 

La novedad de s. Atanasio se halla en otra página : 


Porque Tolomeo, el discípulo de Valentín, afirmaba que 
el increado tenía dos cónyuges * Ennoia y Thelesis. Pri- 
mero pensó y luego quiso, pues no podía emitir (rpofxa- 
Aew) lo que pensaba, mientras no viniera en su ayuda la 
dynamis del Thelema *. 


1PG 25,200 A s. 
2 Quizá sea de Eustacio Antioqueno. Cf. E. Schwartz BAS 1924 nr. (6) 
y J. Lebon RHE 1935 p. 309. 311. 317. 
3 C. Gentes 41 PG 25, 81 C. 
4 $40 Zuyoús leen los MSS. Los de la escuela de Tolomeo hablaban de 
| cuEuyoúc. 


5 Orat. III c. Arianos e. 60 PG 26,448 Cs. 
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La atribución a Tolomeo * induce a pensar que la noticia pro- 
venía de alguno (Eusebio ?) que había simplificado. Quizás era 
una leve modificación del propio s. Atanasio que atribuye a Tolo- 
meo lo recogido por s. Ireneo entre los discípulos del hereje (qui 
sunt circa Ptolemaeum scientiores). El Santo vuelve algo más tarde 
sobre lo mismo : 


El propio Padre ¿hubo primero de pensar y luego querer 
para así existir, o ya antes de pensar existe ?.... Pues 
si es absurda una tal demanda e insubstancial.... ¿ por 
qué no ha de serlo pensar lo mismo del Logos y que sal- 
gan a colación la Deliberación y la Voluntad (xai Boú- 
Anory xol Yédnov TpofáMeEcdar) ? ? 


Estos y otros testimonios, que pudieran multiplicarse $, van 
derechamente contra los arrianos, a quienes el Santo hace solida- 
rios de las doctrinas valentinianas. Y en concreto, de su teoría 
sobre la gratuidad de la emisión del Logos, por voluntad deliberada 
de Dios. 

La doctrina era ciertamente valentiniana. La emisión del Lo- 
gos, igual para Valentín y los suyos, que para Simón, Basílides y 
los gnósticos en general había sido libérrima. S. Atanasio sostenía 
lo contrario, enseñando la necesidad de su procesión eterna ex 
Patre. 

Al Santo le interesa poco la Probole valentiniana como tal. 
Aunque la conoce y la concibe como una probole animal, sólo de 
rechazo insiste en ella, previniendo dificultades arrianas. Igual 
que s. Hilario *. Subraya en cambio la teoría sobre el Verbo creado 
en virtud de la Deliberación y Voluntad divinas: doctrina que los 
arrianos trataban de arraigar en la procesión origeniana « tanquam 


8 C£. Tren. L, 12, 1. 

7 Orat. III c. ÁArianos c. 63 PG 26,456 B. La última cláusula puede 
también traducirse « y que sean emitidas una Deliberación y una Voluntad ? » 
El contexto aboga por la primera versión. 

8 Cf. ibid. c. 64: «¿Cómo puede el Logos, siendo como es Deliberación 
y Querer del Padre, venir por su cuenta él mismo a la existencia gracias al 
Querer y Deliberación (del Padre) ? »... « Plasmen pues otro Logos, y emulan- 
do las (fábulas) de Valentín llámenle otro (un nuevo) Cristo ».. PG 26, 457 
BC ; cf. Ibid. c. 65 col. 460 C : cf. Benz, M. Victorinus 340 ss. 

2 Cf. supra p. 555 ss. En este sentido las objeciones de los Arrianos funda- 
das en sus ideas materiales de la « generación » aplicada a Dios, podían muy 
bien pasar por doctrinas valentinianas (según la idea corriente sobre sus «e- 
misiones »). Véase en particular de decret. Nic. syn. c. 10 ss. ed. Opitz, Athanas. 
Werke I1/1 p. 9 ss. 
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a mente voluntas»*, pero que s. Atanasio vincula a la doctrina 
valentiniana. 


Empero los impíos (= arrianos) no quieren que el Hijo 
sea Logos y Voluntad vivientes ; sino que haciendo mito- 
logía imaginan de un modo humano que Dios (Padre) 
adquiere, a manera de hábito que sobreviene y se va, un 
Pensamiento y Voluntad y Sabiduría ; y todo lo mueven, 
y sacan a colación la Ennoia y la Thelesis de Valentín, 
con el solo intento de distanciar al Logos del Padre y no 
verse obligados a confesar que El constituye el Logos 
propio del Padre, sino una (simple) creatura. Oigan pues 
ellos, como oyó Simón Mago Y : « La impiedad de Valen- 
tín sea para vuestra perdición » *. 


Atanasio recoge expresamente el binomio Ennoia/Thelesis, 
empleado por los discípulos de Tolomeo y por Tolomeo mismo ; 
pero merced quizás al influjo de Is 9,6* que llama al Salvador 
« ángel del gran consejo » (1% peydAns BovA%s dyyehoc)!* le tradujo 
sin reparo alguno por uno equivalente : Boulesis/Thelesis. Más o 
menos modificado, este segundo binomio había prevalecido entre 
los apologetas *. Alguna vez, como en Teófilo Ant. **, en términos 
verbales inequívocos (¿Bovicócaro [NIEANGEV). 

Atanasio parece emplear la Bovino: en el sentido de Delibera- 
ción O Boólevaic, sin urgir diferencias gramaticales ni etimoló- 
gicas 1”. En la misma línea se expresaban quizá los herméticos *$, 


10 Cf. supra p. 681 s. 

1 Cf. Act 8.20. 

12 Athan. Orat. IT c. Arian. c. 65 PG 26, 460 BC. 

13 Es muy probable que para justificar la procesión ex Voluntate Patris 


| hicieran valer los valentinianos el texto isaiano (Cf. supra c. V p. 408 ss). Cf. 


| 


| 


s. Hilario, trin. IV cc. 23 s. 26 : véase J. Barbel. Christos Angelos per totum ; 
M. Werner, Entstehung 328 s. y 373 ; G. Widengren, Ascension 49 s. ; Cumont, 
Recherches Man. 58 ; Kessler, Mani 400 (Heilshote). 

14 Orat. TIT C. Ar. c. 63 in fine. 

15 C£ Just. dial. 61,1 (BovAhuar:, 9edñoet) y 128,4 (Suvíper xal BovAñ 
abro): otros testimonios apud Wolfson, Philosophy 224; Feder, Justin 
104 n. 1. 

16 ad. Autol. 1, 22. 

ICO rat. TIT CA Ar: co 63. 

18 C£. CH I, 8 con la nota de Festugiére t. I p. 19 n. 22 donde cita Asclep. 
26 : « Dei enim natura consilium est voluntatis. — Bonitas summa consilium, 
o Trismegiste ? Voluntas, o Asclepi, consilio nascitur». El P. Festugiére 
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Salvo meliori**, en la forma Boulesis/Thelesis o Boulesis]| 
Thelema, derivada con mayor o menor escrúpulo de los valentinia- 
nos, van siempre — al menos implícitas — dos modalidades : Bou- 
lesis (resp. Bouleusis) =Consilium o Deliberación ; y Thelesis = 
Voluntas o Decisión. La Deliberación, previa a la Voluntad, puede 
ser eterna. La Voluntad entre los valentinianos, no se ejerce ab 
aeterno, sino ante tempus, en orden a la creación temporal. 

Por lo demás s. Atanasio nunca se detiene a tales distinciones. 
Le basta urgir la noción de gratuidad, inherente a la Thelesis, y 
tomar el binomio Boulesis/Thelesis por una endíadis ?, 


* o ok 


No precisa examinar la interpretación de s. Atanasio. Ni si 
efectivamente los arrianos trataron de evocar las ideas valentinianas 
sobre la voluntaria emisión del Logos, mediante las dos cónyuges 
del Bythos (Ennoia y Thelesis). La inspiración inmediata de los 
arrianos se ha de buscar más bien en Orígenes. 

Pero también aquí se nos presenta una paradoja. Los arrianos, 
tan fáciles en ridiculizar la Probole valentiniana, como algo ani- 
mal, eran a su vez acusados por los contemporáneos de evocar la 
doctrina valentiniana del Logos libremente emitido mediante 
Ennoia y Thelesis. 

Fácil sería, sin salir de los elementos prestados por la contro- 
versia arriana, descubrir contradicciones en las teorías generosa- 
mente atribuídas a los valentinianos. La Probole por una parte 
material y animal en sumo grado, resultaba por otra fruto de sola 
Deliberación y Voluntad divinas ! 

Como quiera, llama la atención la exactitud y perspicacia de 
s. Atanasio, en descubrir entre los valentinianos — y concretamente 
en la página de Tolomeo — el germen de la teoría arriana?, 
sobre la procesión del Verbo ex Consilio et Voluntate Patris. Posi- 
blemente no fué el primero en relacionar entre sí arrianos y valenti- 
nianos. S. Atanasio no hacía excepción entre los eclesiásticos, y como 
ellos trataba de vincular el error arriano a Valentín, para quitar 
a sus adversarios el patronazgo ilustre de Orígenes, y darles el que 
les correspondía. 


parece (ibid.) dispuesto a identificar Boulé con Consilium y Voluntas : cf. 
supra p. 465 ss. y 481 ss. 

19 Cf. Benz, M. Victorinus 319 ss. 

20 Cf. Pohlenz, Stoa 11. 213 y 217 quien tampoco urge la distinción. 

2 Cf. Bull, Defensio TIT, 1, 16. 
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Hay sin duda gérmenes de la teoría arriana en la página de 
¡Tolomeo dennnciada por s. Atanasio. Procedentes, quizás, en 
última instancia, de Filón ?. 

Creo además haber probado que la doctrina origeniana de la 
procesión « tanquam a mente voluntas» coincide con la de Tolo- 
meo. 

En este punto tenían todos razón. Los arrianos, por invocar 
a su favor el testimonio de Orígenes ”. S. Atanasio, por incardinar 
la teoría arriana a la doctrina de Tolomeo. Tolomeo y Orígenes 
¡| coincidían efectivamente en lo fundamental: haciendo del Logos 

fruto de la emisión conjunta del Pensamiento y del Querer divinos. 

| Pero — y aquí estaba el equívoco, que parece haber escapado 
a la perspicacia de s. Atanasio — los arrianos tergiversaban el sen- 
tido de Tolomeo y Orígenes, dando a la emisión del Logos el valor 
de una emisión ex nihilo, determinada por el Designio y Voluntad 
divinas. Orígenes y los discípulos de Tolomeo enseñaban bien claro 
que el Logos era fruto emitido, y engeudrado del espíritu mismo 
de Dios: más concretamente, fruto simultáneo del «espíritu 
divino» (= substrato divino) inspirado por la Voluntad (Thelema) 
de Dios, y de la « Sabiduría divina» (= forma mental del Padre) 
| actuada por la Mente (Ennoia) de Dios. Del Querer del Padre pro- 
cedió el substrato espiritual ; del Pensamiento del Padre, el Verbo 
' mental (= Sabiduría), forma del substrato divino. Uno y otro 
salieron del Padre por simultánea emisión, a manera de substrato 
y forma del Hijo. El Logos inmanente valentiniano (Nous) es divino 
' por doble título: por su broxeipevov y por su ¡opor (idtórnc). Í- 
' gual exactamente que el Sermo tertulianeo ?*. 

Los arrianos a lo más podían legitimar en Orígenes (resp. Tolo- 
meo) su doctrina sobre la libre prolación del Logos. Más claro en 
este punto Tolomeo que Orígenes. Supuesta la índole libérrima 


22 Cf. Wolfson, Philosophy 223. 

23 Recuérdese cómo invocaba Arrio una tradición anterior, al comienzo 
de su carta a s. Alejandro : «Esta es nuestra fé, la de los antepasados, que 
también aprendimos de tí, o beato pontífice ». La cláusula figura en s. Atana- 
sio, de Synod. 16 (PG 26, 708), mas no en s. Hilario : véase Bardy, Lucien 235; 

ef. si lubet Turner, Pattern 14.2 s. 
| Las resonancias de la misma doctrina en Clemente Al. serían igualmente 
dignas de estudio. Hay en él una relación sintomática entre la ¿véoyeia divina 
y la Voluntad (cf. Strom. VII, 2. 9.3; VII, 2,5, 4), que invita a ello. 

22 En pugna con Marcelo de Ancira, trató Eusebio de traducir esta duali- 
dad úroxeiuevov/popoj por otra (odoix/ouBefrxóg), adulterando completa- 
¡ mente el significado : cf. Eus. Ces. de Eccl. Theol. 1, 14 (Kl. 115, 6 ss.). 
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de la Economía inaugurada por la concepción del Unigénito, era 
el Logos, según ellos, un fruto tan gratuito y libre como la Eco- 
nomía sobre El fundada. 

Pero nunca podían legitimar, a base de Orígenes ni de Tolomeo, 
el que Dios hubiera engendrado su Logos ex nihilo. Tolomeo, como 
buen valentiniano, repugnaba la creación ex nihilo aun para el ínfi- 
mo elemento mundano. 

En resumen, si el recurso de los arrianos a Orígenes era legí- 
timo histórica y doctrinalmente para hacer valer la libertad de la 
producción del Logos; resultaba totalmente ilícito para la no- 
divinidad o no-generación del Logos. 

S. Atanasio estima ilícito el recurso global de los arrianos a 
Orígenes, y con razón. Cree sin embargo que los arrianos resuci- 
taban la doctrina de Tolomeo ; en lo cual el Santo, que no parece 
haberla estudiado con detenimiento, se ¡dejaba llevar de la idea 
a la sazón en boga. 

El recurso a los valentinianos hubiera podido legitimar la libre 
producción del Logos, nunca su producción ex nihilo. Pero los 
valentinianos, creadores del ógoovotoc, habrían podido alegar ante 
eclesiásticos y arrianos el mérito de haber sido los primeros en en- 
señiar la consubstancialidad del Unigénito con el Padre. 








CAPITULO NONO 


LA PROBOLE ENTRE LOS HEREJES NO VALENTINIANOS 


BASILIDES 


El presente capítulo podría alargarse mucho. Algunos ele- 
mentos daremos al tratar de la teoría trinitaria en Basílides. El 
heresiarca, a primera vista, parece adversario decidido de la Pro- 


bole. 


Puesto que era absurdo decir que lo que no es (rá odx ¿v) 
vino a ser una cierta emisión (mpoBoArv rtva) del Dios ovx 
dv, — Basílides en efecto rehuye en absoluto y teme las 
substancias (r%g odotac) de las cosas venidas a la existen- 
cia por emisión (xer% TrpeoBoArv) — ¿ qué clase de emi- 
sión necesita, o qué clase de materia presupone Dios para 
hacer el kosmos, como araña que hace sus telas, o como 
hombre mortal que requiere materiales previos de madera 
o bronce para trabajar ?! 


La actitud basilidiana ante la « probole» afecta a un campo 
mayor que el de las « emisiones» tertulianeas, en función de los 
dos géneros de emisión que apunta : a) por analogía con la araña, 
una es la emisión de quien profiere de su propia substancia (aquí 
entrarían las especies clásicas) ; 

b) por analogía con el artífice humano, otra la emisión 
eductiva de quien profiere algo «ex praeiacenti materia». El pri- 
mer género concuerda fácilmente con la idea vulgar de emisión. 


El segundo extraña algo más, aunque no sería difícil hallarle para- 
lelos ?. 


l apud Ref VII, 22, 2 (198, 1 ss.) : cf. Hort, art. Basilides en DCB 1. 217 
ante finem. 

2 Cf. Tertuliano, adv. Hermog. X1V, 1 W. 30,10 ss. : Nam et si dicatur 
licet ex occasione materiae, suo tamen arbitrio bona protulisse quasi nactus 
bonum materiae... certe cum ex eadem etiam mala profert, vel haec utique 
non de suo arbitrio proferendo servit materiae aliud non habens facere quam 
ex malo proferre, invitus utique, qua bonus, ex necessitate, ut invitus, et ex 
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Al impugnar la « probole» Basílides tiene conciencia de eli- 
minar un concepto demasiado material del origen cósmico, recha- 
zando por igual la « prolación » nacida del interior mismo de Dios 
(incompatible con su índole espiritual), y la « emisión» eductiva 
a partir de una materia preyacente, análoga a la hermogeniana. 
Al condenar dos concepciones genéricas, elimina todas las especies 
imaginables de emisión (material), lo mismo eductiva que « ab 
intra ». 

A pesar de una relativa novedad, la extensión mayor de la 
« probole» y la actitud negativa de Basílides apenas dan lugar a 
ulteriores perfiles. Con semejante postura contrasta su simpatía 
por la « katabole ». 

El concepto de xatafoAr tiene en Basílides predominio sobre 
el de probole. Pero distingamos. En sí no son conceptos irreducti- 
bles. 

Basílides se hacía fuerte, a no dudarlo, en la Escritura. Podía 
legitimar exegéticamente su katabole. Pero ¿qué sentido exacto 


le daba ? 


En este punto resultan instructivas unas páginas de Orígenes : 


Tllud sane otiose praetereundum esse non arbitror, quod 
scripturae sanctae conditionem mundi novo quodam et 
proprio nomine nuncuparunt, dicentes xataBomy mundi 
(quod latine satis inproprie translatum constitutionem 
mundi dixerunt, xazafoA vero in graeco magis deicere 
significat, id est deorsum iacere, quod latine inproprie, 
ut diximus, constitutionem mundi interpretati sunt), 
sicut in evangelio secundum lohannem, cum dicit salva- 
tor: «Et erit tribulatio in illis diebus, qualis non fuit a 


servitute, ut ex necessitate... XV, 1 s. W. 31, 10 ss. : Et si bonum ex nibhilo, 
cur non et malum ? IÍmmo cur non omnia ex nihilo, si aliquid ex nihilo ? Nisi 
si insufficiens fuit divina virtus omnibus producendis, quae aliquid protulerit 
ex nthilo. Aut si ex materia mala bonum processit, quia neque ex nihilo neque 
ex deo... Et hic, ut dixi, auctor mali habebitur deus qui, cum eadem virtute 
et voluntate debuisset omnia bona ex materia protulisse aut tantum bona, 
non omnia tamen bona protulit sed etiam mala... Aut quae fuit ratio ut, cum 
bona fecisset quasi bonus, etiam mala protulisset quasi non bonus, cum non 
congruentia sibi solummedo edidit ? Quid necesse erat suo opere prolato 
etiam materiae negotium curare Proinde et malum proferendo, solus ut co- 
gnosceretur bonus de bono, materia autem ne cognosceretur mala de malo... 

En sentido análogo mencionaba Taciano la Un rpoBefrnuévr, ad Graec. 
c. 5 in fine : supra p. 586, 8. 
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constitutione mundi»? (hic constitutio xatafoAh dicta 
est, quod ita intellegendum est, sicut superius exposui- 
mus). Sed et apostolus in epla. ad Ephesios eodem ser- 
mone usus est, cum ait : « Qui elegit nos ante constitu- 
tionem mundi» * (et hic constitutionem mundi xarafoky 
dixit, eodem sensu quo superius interpretati sumus 
intellegendam). Dignum igitur videtur inquirere, quid 
est quod hoc novo nomine indicetur. Et arbitror, quoniam 
quidem finis et consummatio sanctorum erit in his « quae 
non videntur et aeterna sunt » $, ex ipsius finis contempla- 
tione, sicut in superioribus frequenter ostendimus “, 
simile etiam initium rationabiles creaturas habuisse cen- 
sendum est. Et si tale initium habuerunt, qualem finem 
sperant, fuerunt sine dubio iam ab initio in his « quae non 
videntur et aeterna sunt». Quod si est, de superioribus 
ad inferiora desceusum est non solum ab his animabus, 
quae id motuum suorum varietate meruerunt, verum 
et ab his, qui ad totius mundi ministerium ex illis supe- 
rioribus et invisibilibus ad haec inferiora et visibilia de- 
ducti sunt, licct non volentes. « Vanitati quippe creatura 
subiecta est non volens, sed propter eum, qui subiecit 
in spe» ?, quo vel sol vel luna vel stellae vel angeli dei 
explerent obsequium mundo; et his animabus, quae ob 
nimios defectus mentis suae crassioribus istis et solidio- 
ribus indiguere corporibus, et propter eos, quibus hoc 
erat necessarium, mundus iste visibilis institutus est. 
Ex hoc ergo communiter oninium per hanc significantiam, 
id est per xarafoAfv, a superioribus ad inferiora videtur 
indicari deductio. Spem sane libertatis universa creatura 
gerit, ut a servitutis corruptione liberetur, cum filii dei, 
qui vel prolapsi vel dispersi sunt, in unum fuerint congre- 
gati, vel cum cetera officia expleverint in hoc mundo, 
quae solus cognoscit omnium artifex deus. Talem vero 
ac tantum factum esse putandum est mundum, qui vel 
omnes eas animas, quae in hoc mundo statutae sunt 
exerceri, caperet, vel omnes eas virtutes, quae adesse eis 





3 Mt 24, 21. Tohannem probablemente, anota Koetschau, es falta de Ru- 
fino. Cf. tamen foh 17,24. 

* Eph 1, 4. 

5 Cf. 2 Cor 4, 18. 

$ Cf. GCS Origenes V. ed. Koetschau 79, 19 ss. 107, 9 s. 109, 1 ss. 

7 Rom 8,20. 
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et dispensare eas ac juvare paratae sunt. Unius namque 
naturae esse omnes rationabiles creaturas, ex multis 
adsertionibus conprobatur; per quod solum dei ¡iustitia 
in omnibus earum dispensationibus defendi potest, dum 
unaquaeque in semet ipsa habet causas, quod in illo vel 
in illo vitae ordine posita est $, 


La xaraforí basilidiana mantiene probablemente la fuerza 
del término, subrayada aquí por el Alejandrino. Significa algo más 
que la constitución o creación : « a superioribus ad inferiora deduc- 
tio» * un venir desde arriba abajo. Aplicada al mundo, la katabole 
mundi denota el acto (resp. efecto) divino de arrojar al mundo 
desde arriba, donde quizás fuera creado, hacia abajo. 

Orígenes la aplica concretamente al universo racional, cuya 
primera creación tuvo lugar « in his quae non videntur et aeterna 
sunt» en la región invisible y eterna, pero que o por deméritos 
propios — como las alinas — o por una misión inherente a su ín- 
dole («ad totius mundi ministerium») — como en el sol, luna, 
estrellas o ángeles de Dios — se vió arrojado de arriba abajo. Tal 


8 de Princ. IL, 5,4 (V. 273, 17 ss.) : cf. Huet, Origen. II c. II quaest. 

12ES/2% 

se Cf. también Origen. in Mat. com. Ser. 71: «quod in latino habet ” a 
constitutione mundi ”” in graeco sic habet *” a depositione mundi ” et secun- 
dum graecum sermonem exponit quae secundum latinum non conveniebat 
exponere... ». Véase Rufin. Apol. 1 25 PL 21,563 y Huet, Origentana 11 2 
quaest. 12,2. Cf. GCS Kopt. gnost. Schrift. 330-2. 

10 « Nada tiene aquel mundo (superior, inteligible) abajo (en el sensible), 
como tampoco este (sensible) para quien examine con acribía (tiene nada) 
allí arriba (en el inteligible). ¿Cómo puede en efecto este mundo (inferior) 
tener algo arriba, cuando su creación (xrticic) (se lama en la Escritura y) 
es xarafioxj ? No oigamos como expresión casual aquella de «antes de (la) 
xozaBoxy del mundo » (Zok 17, 24). Los (escritores) santos han plasmado un 
nombre apto para tal concepto (al formar) el de la xarafox7. Pudieran haber 
dicho «antes de la xrtow; del mundo » y no haber empleado el nombre de 
la xarofBorh. (Al usar este último) es porque todo el mundo (sensible) y las 
cosas que hay en él se hallan en depresión (¿y xarafoA ¿orw) [por haber 
sido echados abajo desde las alturas del mundo superior inteligible]. Y (solo) 
los auténticos discípulos de Jesús se constituyen fuera de la depresión de todo 
mundo (¿éw xarafod%s xó0uov mavrós [mávres ? Pr. mávswc probabilius] yivov- 
ta), a los cuales (Jesús) los escogió (sacándolos) del mundo, para que ya 
no fueran del mundo (sensible), llevando su cruz y acompañándole a El » Orig. 
un Toh XIX 22 (5) Preusch. IV. 324, 16 ss. - También aquí la xarxfoA7 man- 
tiene el significado recogido en de Principiis. Una caída o expulsión de arriba 
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xaraoA no declara el origen mismo entitativo de los seres en ella 
interesados. Sino sólo su caída de la región superior en que fueron 
creados, al reino inferior de los sentidos. 


* * * 


A esta luz se explica la doctrina de Basílides. Para el célebre 
gnóstico la xatafoA tiene ya una prehistoria, como la tiene en 
Orígenes. Ántes de ser precipitados los racionales, de su primera 
región, los había Dios creado. Y los había mantenido el tiempo (un 
tiempo sui generis, propio de los seres intelectuales) suficiente 
para que dieran prueba de sí. En pecando merecieron caer de su 
región sublime ; y sólo entonces tuvo lugar la xarafoA%, en la cual 
se vieron envueltos elementos culpables y no culpables. 

De Basílides a Orígenes hubo de variar la prehistoria anterior 
a la xarafBoA de lo racional. Para el Alejandrino se reducía a la 
creación, vida, pecado de los racionales homogéneos, en un mundo 
también homogéneo gobernado por el Logos. Para Basílides abarca- 
ba además la constitución de un Pleroma espiritual análogo al 
valentiniano ; y el pecado determinante de la caída de las Filie- 
dades, envueltas en la materia del germen cósmico. 

Las variantes se agudizaron por lo que hace a la katabole del 
mundo material. Tanto Orígenes como los gnósticos admitían, 
aparte la katabole de lo racional, la del elemento material y sensi- 
ble. 

Como advierte Wolf" la Katabole primeramente se aplica al 
fundamento de los edificios, luego al de las naves, por último al 


| principio de cualquier cosa ??. 





Tal noción armoniza muy bien con la origeniana. Probable- 


mente se adelantó el propio (Jerónimo) Orígenes a completarla, 
cuando escribe : 


abajo, del mundo inteligible al de los sentidos. Consiguiente sin duda a un 
pecado. 


Que yo sepa ninguno de los innumerables temas paganos de la caída del 


alma ha empleado el término xazagoA para denotar su descenso. Usan de 
| ordinario expresiones como xaterdelv, xorafoalveny, xataréure, xádodos, KaT- 


yaya, xamodoa, dróotaoic, veboic, TeTEpoppúnons ... Véase Festugiére RHT 11 


¡| e. II : La chute de Páme p. 63 ss. 


11 Curae Philol. in Mt 13, 35. 


12 « de fundamento aedium inprimis, tum vero et navium dicitur, denique 


| et cuiusque rei principium declarat ». Remite a Raphel G. Annotationes ex 


Polybio p. 70. Y en otra ocasión, in Toh. 17,24 a Fessel, Adversaria sacra 1. 
p- 426: cr. también Zorell, Lexikon NT 286. 
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KatafBoAf proprie dicitur, cum quis deorsum ¡acitur et 
in inferiorem locum mittitur de sublimi, vel cum aliqua 
res sumit exordium. Unde et hi qui aedium futurarum 
prima iaciunt fundamenta xatafefAqrévar, id est, deor- 
sum initia fundamentorum jecisse dicuntur. Volens ita- 
que Paulus ostendere quod Deus universa sit machinatus : 
ex nihilo, non conditionem, non creaturam atque factu- 
ram, sed xarafBoAry, id est inittium fundamenti ad eum 
retulit : ut non iuxta Manichaeum et caeteras haereses 
— quae factorem et materiam ponunt — aliquid unde 
creaturae factae sint, antecesserit creaturas; sed omnia 
ex nihilo substiterint Y. 





La única adición jeronimiana en todo el párrafo es quizá la 
mención de Mani (iuxta Manichaeum). El testimonio resulta pre- 
cioso, porque nos da las dos interpretaciones ortodoxa y hetero- 
doxa del término, en función del significado xatafoy = inittum 
fundamenta. 

Con sutileza muy origeniana **, ve el autor en la xazrafoA un 
argumento de la creación ex nihilo. Si aquella misma materia que 
los herejes ponían como « initium fundamenti », haciéndola coexistir 
con el Demiurgo (animal), la hizo el Creador, no la pudo formar de 
otra preexistente, sino ex nihilo. De lo contrario — tal parece ser 
la idea de Orígenes — tendríamos recurso ad infinitum. 

Comparando esta noción de katabole con la del tratado de 
Principits se advierte una diferencia : la actual katabole, concebida 
como « initium mundi» se presenta a manera de elemento primi- 
genio puesto por Dios, mediante creación ex nihilo, como arranque 
de la creación sensible; mientras la katabole del de Principtis se 
concibe como la expulsión del mundo racional a las regiones infe- 
riores, y supone su preexistencia en una región superior. 

¿ Hav contradicción entre ambas noticias ? Yo creo que no. 
Y por eso tampoco se requiere negar la paternidad origeniana de la 
exegesis ¿n Ephes. 1,4 asimilada por s. Jerónimo. Son dos kataboles 
complementarias : una relativa a la aparición de lo racional en el 
mundo por expulsión desde el cielo; otra a la aparición de lo sen- 
sible y material por creación ex nthilo. 


kx >* 


Hasta aquí la katabole origeniana. La de los herejes difiere 
ligeramente. Enemigos de toda creación ex nihilo, los herejes (gnósti- 


13 Apud Hieron. in Ephes. 1, 4 PL 26 P. 548. 
14 Sobre el origenismo del in Ephesios jeronimiano, Harnack, Ertrag 141- 


168 ; Est. Val. 11 219, 185 d. 
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cos) enseñan la katabole del mundo inteligible (= Pleroma), como 
la proyección primera de la divinidad en la simiente del Nous 
(= Hijo) % ; y sobre todo la del mundo sensible *€, a raíz del pecado 
de Sophia, a manera de un germen divino lanzado por Dios de su 
seno (o mejor quizá, de su Pleroma)*”: con un tecnicismo incon- 
fundible 18, 

Tal katabole determina el instante inicial del desarrollo, a 
partir de una simiente indiferenciada, llena de virtualidades, a 
manera de huevo cósmico; y por eso mismo un estadio informe, 
preexistente a la creatio secunda del Pleroma o del mundo sensible. 

Así en Basílides y en cuantos hagan al mundo, originario de 
un germen divino. La connotación al seno divino merece interés, 
para legitimar el origen supcrior emanativo o cuasiemanativo del 
universo. Supone en efecto que Dios lanza el semen mundi desde 
una región superior, divina — no precisamente a las inmediatas, 
de Sí propio — para dar origen al universo. ¿Cómo preexistía 
arriba ? Según las varias gnosis. Basílides quizá discurría a la ma- 
nera valentiniana, viendo — para el origen del Kosmos — en la 
materia amorfa lanzada de regiones superiores, el fruto informe 
de un pecado trascendental *?. 

En realidad, ni Orígenes ni Basílides — ni siquiera los valen- 
| tinianos — llamaron probole a la caída de los elementos divinos al 
| mundo. 

Si Basílides no era amigo de la mo08047, la razón se ha de hallar 
| en su connotación peyorativa a la materia. Aun cuando aceptara 
sin reparo el óuoodotos que le es valentinianamente correlativo, 
descubría cn la probole la proyección de algo material o corpóreo. 
| A juzgar por la analogía con la emisión de la araña, que reprueba, 

no se avenía a un Dios, sacando de suinterior una substancia mate- 
rial heterogénea y diversa de Sí. En cambio, su adopción bené- 





15 Tal parece al menos la exegesis obvia del Evangelium Veritatis 20, 1 s. 
donde se habla de la katabole del Todo (= del Pleroma), en un contexto que 
por su relación al « libro de la vida » rccuerda al 4poc. 13,8;17, 8. 

16 Cf. ET 41,2; Sophia Jesu Christi 80 (201) 7; 83 (207) 11. 

17 De ahí la trase orépua xarafdMecda: repetida por Basílides, apud 

'Hippol. Ref VII, 21,4 s. (W. 197,85, 14 s.). En idéntico sentido Filón : cf 
el Index de Leisegang ad v. xxrafdMeoda. Véase también Hebr. 11,11 y 
Clem. Al. Strom. II, 12,28 ; 24, 18. 

18 Cf. Aét. Plac. V, 7, 4 (Diels, Doxographi 420 a 2.5). En su aplicación 
a la generación humana y a la sementera de los campos Clem. AJ. Strom 
VI, 147, 4. 

19 Cf. si lubet, Bidez-Cumont, Mages hellénisés 1. T76s. n.17; otros te- 

mas independientes del pecado, apud Festugiére RHT 111 63 ss. a propósito 
¡de la caída del alma. 


13 — A, ORBE, S. I., vol. II. 
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vola, fundamental, de la analogía con la simiente cósmica de que 
van saliendo « tanquam a semine fructus » las tres filiedades, parece 
indicar que la emisión como tal — no precisamente la heterogénea 
y material — entraba en su sistema. 

La probole de las esencias creadas, hecha directamente por 
el Supremo Dios, comprometía la pureza de la naturaleza divina. 
No así la katabole global de un kosmos que tuviera ya su prehis- 
toria. 

La xatafor vendría después de creado el mundo divino de 
las Filiedades. Y es quizá la razón por que en las noticias basili- 
dianas de s. Hipólito se hacc caso omiso de los cinco Magnos Eones 
del Pleroma, descritos por s. Ireneo, y se menciona en cambio la - 
secesión global de la Filiedad. 

Según eso la katabole orquestada por s. Hipólito habría de 
insertarse en las noticias de s. lreneo, al momento de aparecer el 
mundo sensible, a raíz de un pecado trascendental. La constitución 
del Pleroma tendría lugar — igual que entre los valentinianos — 
por emisión de los Magnos Eones de la Filiedad T., a la cual seguiría 
la emisión del Cristo y sus Angeles (= Filiedad II.). Como efecto 
secundario, y simultáneo a la emisión de la Filiedad IT., vendría 
la Katabole, o expulsión del germen cósmico en donde se esconden 
elementos divinos y materiales que habrán de discriminarse en 
virtud de la soteriología de Cristo ?. 

El esquema sería : 


Dios Supremo 


y 
Nous | 
Z y 
Sy] | 
5 Logos 
es y 
£  Phronesis Filiedad_1. 
"Ss y A E dd 
E Sophia - 
” 
% y Ls 
Dynamis Y - Pleroma 
- 


” 
Cristo Sup. y Darle Sup. = Filiedad_1I. 


_ 
== 


Semen mundi - Hz eo. ---- e—=3 Ogdóada 


UR Psildaada 


Filiedad IT: Tierra Sensible 


20 Cf. Hilgenfeld, Basilides 291 ss. ; véase Kroll, Lehren 134. 
2 Cf, Leisegang, Gnose 158 s. 
22 El paralelo con Evang. Verit. 20, 1 s. parece indicar que aun la apari- 
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No vale objetar que el Basílides de s. Hipólito se distingue del de 
S. Ireneo. Esto se viene repitiendo continuamente. A mi juicio 
difiere sólo su punto de vista. El esquema por ambos recogido es 
parcial. Aparte algún punto oscuro, relativo a la soteriología, todos 
los demás pueden armonizarse muy bien *%, 

El Basílides de san Hipólito presupone la constitución e histo- 
ria del Pleroma, con sus cinco magnos FEones, y hasta con el hecho 
(pecado ?) trascendental que determina la caída o lanzamiento 
del germen cósmico. Algo parecido les ocurre en s. Hipólito a los 
Ofitas. A diferencia de los de s. Ireneo y de otros documentos ?*, 
los Ofitas de s. Hipólito (naasenos, peratas, Justino Gnóstico...) 
suponen conocida la prehistoria del Reino Superior, y se detienen 
a explicar el origen y la Economía del mundo sensible. Como si 
todo se hubiera en ellos concentrado en torno a la Soteriología y 
les importaran únicamente las premisas inmediatas a ella. 

En cambio los documentos recogidos por s. Ireneo abarcan 

¡toda la Economía, aun la del mundo superior. Y singularmente 
se detienen a explicar ésta última, porque destaca mejor las 
diferencias en el seno de la Divinidad, entre la doctrina ortodoxa 

¡“y gnóstica. 

El máximo interés de la Probole gnóstica descansa en su apli- 

' cación a las emisiones divinas, primeras. Aplicada a la Economía 

¡ del mundo sensible adquiere importancia muy secundaria, y se limi- 

¡ta al problema del origen de las tres Iglesias y del Salvador Encar- 

¡| nado. Ningún sentido tiene urgir la probole como origen del kosmos 

I sensible. El mundo material — como tal — no viene por emisión 

| del Dios Supremo, sino por una xazxfBoA% o expulsión desde el 

Pleroma al reino de las tinieblas inferiores. 

La probole y la katabole son conceptos dispares. La primera 
¡representa una emanación homogénea ex propria substantia. La 
'¡Kkatabole una expulsión, aplicable a la propia o ajena substancia. 
¡En concreto hay armonía entre la Katabole inicial del mundo sen- 
¡sible y la probole inicial del mundo inteligible. Basílides ha ense- 
¡ado la probole y la consubstancialidad, en escala sensiblemen- 
¡te idéntica a la Gnosis valentiniana. 

Por eso s. Treneo aplica sin reparo sus argumentos antivalen- 

ltinianos a rebatir las emisiones de Basílides y demás gnósticos : 










| ción del Pleroma podría denominarse katabole. Y confirmaría el hecho mismo 
[inicia] del proceso, a partir del germen divino depositado en el seno del Pen- 
Isamiento divino : Iren. 1, 1,1; 12,1. 

23 Cf. si lubet Hilgenfeld, Apokalyptik 287 ss. 

2 y, gr. el Apokryphon Johannis. 
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Hace autem, quae dicta sunt de sensus emissione, simi- 
liter et adversus eos, qui a Basilide sunt, aptata sunt, et 
adversus reliquos Gnosticos, a quibus et hi initia emis- 
sionum accipientes, convicti sunt in primo libro ?, 
Basilides... ostendens Nun primo ab innato natum Patre, 
ab hoc autem natum Logon, deinde a Logo Phronesin, a 
Phronesi autem Sophiam et Dynamin, a Dynami autem 
et Sophia virtutes et principes (= principatus) et angelos, 
quos et primos vocat, et ab his primum caelum factum. 
Dehine ab horum derivatione alios factos, aliud caelum 
simile priori fecisse, et simili modo ex eorum derivatione 
quum alii facti essent, et antitypi eis qui super eos 
essent.... 26 


Por la noticia correspondiente de s. Epifanio se deduce que la 
manera de multiplicarse los Cinco Magnos Eones fué la probole : 


Porque — dice — era uno lo Ingénito, el solo Padre de 
todas las cosas. De Este — dice — fué emitido (rpooBéBAn- 
zar) el Nous, y del Nous el Logos... ?? 


Lo mismo pudiera confirmarse por unas páginas del ps. Ter- 
tuliano ?8 y de Teodoreto ?*. 


Al ir a explicar directamente Basílides (iuxta Hippol.) la 
salvación de la Filiedad TIT. mediante la bajada de la Filiedad feliz, 


emplea términos afines a la idea de emisión : 


Vino pues realmente, aun cuando no descendió de arriba 
ni se separó, la Filiedad bienaventurada de aquel Dios 
incomprensible y feliz que no-es... (sigue la comparación 
clásica de la nafta índica). Porque la Dynamis de la 
Filiedad que está en medio del Espíritu Santo, en la fron- 


25 Tren II, 13,8 initio. 

26 adv. haer. 1, 24, 3. 

27 Epiph. Panar. 24,1, 7 (1 257,8 ss.). 

28 «Postea Basilides haereticus erupit. Hic esse dicit summum Deum, 
nomine Abraxan, ex quo Mentem ereatam, quam Graece vodv appellat ; inde 
Verbum, ex illo Providentiam, <ex Providentia> Virtutem et Sapientiam, ex 
ipsis inde principatus et potestates et angelos factos, deinde infinitas angelo- 
rum editiones et probolas »: adv. omnes haer. c. 1,5 (ed. Kroym. CC 1402, 
16 ss.). 

29 Haer. fab. 1, 4. 
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tera, comunica al hijo del Magno Arconte (= al Cristo 
psíquico) 3% los pensamientos de la Filiedad (superior) 
que fluyen y son llevados (a través de la frontera) *!. 


Si este flujo de ideas mediante una Filiedad que baja sin bajar, 
sin separarse de su principio de origen, no significa una probole 
dynámica, poco le falta para ello. Basílides lo explica poco más 
tarde en una página paralela, como el resplandor que baja de un 
estrato a otro del universo *, a base del paradigma qós tx putós. 

La probole tiene por tanto su aplicación en Basílides, tanto 
como en los Valentinianos, para explicar el desarrollo paulatino 
| de los cinco Eones divinos ; no para justificar la presencia — extra 
' muros del Pleroma — de un germen donde potencialmente se hallen 
¡las substancias todas del mundo sensible. Para este aspecto venía 
' mejor sin duda la katabole bíblica. 

Por lo demás, los testimonios favorables a la probole basili- 
¡| diana, prueban ipso facto la emisión maniquea similar de los Cinco 
¡| Miembros de la divinidad luminosa. 






! 
! 
$ + * 


La existencia de la rpoBoAf en otras gnosis se comprueba 
con relativa facilidad *% aunque no tenga puesto tan destacado 
¡como entre los valentinianos. Y si la conocen **, o la emplean den- 
tro de una filosofía difícil de precisar, o coinciden en absoluto con 
' la ideología valentiniana ”. 


30 C£. Ref VIT, 26,15. W. 204, 2. 8. 

31 Ref. VII, 25,6s. (203,21 ss. 29 ss.). 

2 Cf. Ref VIL, 26, 5 (204, 21 ss.) ; 8 (205, 12 ss.) ; 10 (205, 25 s.). 

3 Cf. Tren. I, 23,2: « Ennoian autem ejus detentam ab iis, quae ab ea 
emissae essent potestates, et angelis » (Simonianos) ; Tren. I, 29, 4: « Deinde 
ex primo angelo, qui adstat Monogeni, emissum dicunt Spiritum sanctum, 
quem et Sophiam et Prunicum vocant ». La serie rptuvov/xAd8oc/púMM de- 
nuncia la probole de los Simonianos de s. Hipólito (Ref VI, 9, 9: W. 137, 9 s.); 
igual que la análoga rpéyvov/púMa/xaprós de los Docetas (Ref VIII, 8,5 W. 
226, 19). 

31 Y, gr. los representados en los escritos coptos (barbelognósticos) publi- 
| cados por C. Schmidt en GCS Koptisch-Gnostiche Schriften : v. index ad vv. 

TeoBdM.eww, TpoBoAr. 
| 35 Por ej. en el Anónimo Bruciano editado también por Baynes, Trea- 
tise pp. 3 y 10 n. 10. Cf. asimismo Apokryphon Tohannis 37, 10 (?) ed. Till. 
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Los escritos ps. clementinos plantean innumerables proble- 
mas, por los estratos que han ido paulatinamente formándose 
sobre la base de un núcleo originario simple o doble, hasta venir a 
la forma actual que presentan tanto las Homilías como las Reco- 
gniciones. 

La heterogeneidad de los documentos no siempre se descubre 
al análisis. Por fortuna las homilías XIX y XX, que nos van a ocu- 
par, forman parte de los documentos privilegiados que delatan 
su unidad de origen. Ambas son atribuídas por Waitz y Schoeps !* 
a uno de los primitivos núcleos. En ellas cristalizó el magno pro- 
blema del Uno y Múltiple, formulado por la filosofía griega, y reco- 
gido por casi todas las Gnosis cristianas ; que coincide con el de la 
coexistencia del Dios innominable y la naturaleza material, do- 
minada por el Malo?. 

Dentro de este magno problema se halla inserto el de la pro- 
bole. ¿Cómo explicar la existencia y origen del Mal, supuesta la 
unicidad divina ?3 El planteamiento y desarrollo de tal cuestión 
delatan inequívocamente la mentalidad gnóstica que inspiró al 
anónimo autor de las dos Homilías. Independientemente del pro- 
blema filológico *, yo creo posible situarlo dentro de la ideología 
relativamente sobria de los magnos gnósticos. A más tardar, a 
fines del s. 1IT. Por lo que hace a su filosofía, el anónimo clementino 
refleja un estadio sumamente coherente con las especulaciones 
contemporáneas a los grandes valentinianos, a Orígenes e Hipólito. 


1 Cf. Schoeps, Theologie 53 ; Cullmann, Roman pseudo-clémentin 62. 84 
s. 87s.; últimamente Strecker, Judenchristentum 68. 

2 Cf. si lubet J. Carcopino, Pythagore 102 s.; Till, ed. Pap. Berol. 8502 

o SERES 
Ñ 3 «L'explication de la provenance du mal, c'est la grande préoccupation 
des Prédications. Le besoin spéculatif s'attache toujours á ce probléme »: 
Cullmann, Roman pseudo-clémentin 194. 

1 Para éste pueden consultarse Waitz, Die Pseudoklementinen TU 25/4, 
1904; Das Evangelium der 12 Apostel, Zn TW 1912/1913; Klementinen, en 
R. E. de Herzog... ; C. Schmidt, Die Ps. Clementinen und die alten Petrus- 
Akten TU 46/1, 1930; Heintze, Der Clemensroman und seine griechischen 
Quellen TU 40/2, 1914. - A. Salles, Diatribe 518 n. 1 ve en la sección una Ápolo- 
gía judía. De Apología tiene bastante, de judía bien poco. 
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En el estudio de las dos Homilías XIX y XX insertamos ele- 
mentos homogéneos de otras, para su complemento y confirmación 
doctrinal. En sí ellas dos bastan para explicarse en líneas generales. 


* * »* 


Hay un Dios único, justo y bueno a la vez *, principio de dos 
reinos o Eones : uno el futuro, eterno, que da al Bueno (al Príncipe 
Bueno) ; otro el presente y temporal que consigna al Malo (al Prín- 
¡| cipe Malo) £. 
| El Malo no es libre 7. Caen los ángeles $ y peca el hombre ?. 
¡| Pero ni el Bueno ni el Malo tienen libertad, como instrumentos que 
son, O brazos, de la justicia de Dios. 

Las Homilías se oponen a la distinción de dos dioses, uno bue- 
no y otro justo. El maligno, aunque malo, no hace maldad, pues 
| se halla obligado a castigar al malvado. Y si cumple su cometido, 
causando daño, puede al fin hacerse bueno mudando su mezcla 
|| constitutiva « puesto que no consta de una sola substancia (o 
| pri odotac) que tienda sola al mal». No es un ser simple, sino 
|| compuesto de diversas substancias. 

Tales substancias no pueden proceder sino de Dios, porque 
¡otro principio no le hay . Pero ¿cómo puede algo Malo proceder 
de Dios ? 1 

Se repite aquí el mismo problema que agitaba a los valentinia- 
nos Y y en general a todas las Gnosis **. Las Homilías le abordan 
| derechamente previniendo que la solución no se halla en las Escri- 

turas ?*, 


3 Hom. XVIII, 1 ss. (Rehm 241, 1 ss.) cf. XVII, 4s. (230, 16 ss.) ; XVIII, 
8,3 (245, 10 ss.). 

6 Homil. XX, 2,2 (268, 14 5s.); XV, 7,4 (215,75s.); cf. Kretschmar, 
Trinitát 116 ss. 

7 Homil. XX, 3,6 (269,22 5.) ; cf. tamen XIX, 16,4 s. (261, 19 ss.). 

$ Homil. XIX, 16, 2 ss. (216, 12 ss.) ; VIII, 12 (126, 16 ss.). 

2 Homil, VII, 10,3 (125,265.); XI, 8 (157,2s5s.); 1X, 19,1 (139, 14 
ss.) XI, 75. (156, 23 ss.). 

10 Homil. XX, 3,9 ss. (270, 4 ss.). 

1 Hom. XX, 3,7 (269,25 ss.) cf. Beausobre, Hist. Man. II. 252 ss. 

2 Cf. Novat., Trin. 4 (13, 4 ss.) ; de cib. iud. 2 PL 3,983 B ss. 

13 C*. TU 42/3 p. 115 n. 2, 

14 Cf. Schoeps, Gnosis 63 n. 3. El mismo Schoeps, Aus friihchr. Zeit 39-54. 
ha estudiado el punto con alguna atención. 

15 Habla Pedro : « Perdona no me atreva a hablar de lo que no está escrito. 
Si tú, (Simón Mago), aseguras que está escrito, muéstralo. Y si no lo puedes 
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He aquí cómo formulan las pseudoclementinas las diversas 
hipótesis sobre el origen del Malo : 


Sino que — como decías 1? — el Malo caso de ser creado 
(ha podido serlo de una de las siguientes maneras): A) 
o ha sido engendrado como viviente (= animal), B) o ha 
sido emitido substancialmente por El (+ odaiwodós ór adrod 
rpoBéBAntar), C) o ha sido mezclado fuera, D) o su elec- 
ción (xpowipzoi5) sobrevino a la mezcla, E) o le ocurrió 
ser creado de la nada, sin mezcla ni voluntad de Dios, 
F) o fué hecho por Dios de la nada absoluta, G) o existía 
fuera de Dios: 1) bien como materia inanimada 2) bien 
como animada (materia), de donde fué hecho (por uno 
de los siguientes procedimientos) a) o plasmándose a sí 
propio b) o hecho (configurado) por Dios ; H) o es un ente 
relativo, 1) o existía desde siempre. Porque decir que no 
existe (el Malo) es imposible, y ambos estamos de acuerdo 
en que existe ?”, 


En cualquiera de las hipótesis se salva la bondad de Dios. 
Tal es la tesis defendida por Pedro *$. Para nuestro objeto interesan 
singularmente las dos primeras hipótesis, y la solución propuesta 
a lo largo de las dos Homilías XIX y XX. 

Simón Mago parte de la primera hipótesis y urge la misma 
dificultad de la Carta de Tolomeo a Flora *?, recogida por cuenta 
suya entre las dificultades de s. Ireneo a la probole valentiniana % 
y por Tertuliano entre las objeciones marcioníticas ?1, 


manifestar, ¿a qué meternos con lo que no está escrito ? ». Homil. X1X, 
3,2 (254,8 ss.) : cf. XIX, 8,1 (256, 21 ss.); XX, 8,5 s. (273, 17 ss.). 

16 Alude a Homil. XIX, 4 (254, 26 ss.) donde Simón proponía sus hipótesis 
con ligeras variantes : «Si fué hecho (el Malo), lo fué por el Dios mismo que 
hizo todas las cosas, o engendrado por El como un viviente, o emitido substan- 
cialmente (% odos rpoBAndetc) y fuera (del emitente) sobrevino a la mixtu- 
ra. Pues si existía fuera de El (de Dios) la materia, animada o inanimada, de 
la cual fué hecho, o sobrevino (a la mezcla) por medio del mismo Dios, o de 
sí mismo o también de la nada. O es un (elemento) relativo, o existía siempre ». 
Ct. Hilgenfeld, Clementinischen 286 s. max. 297 n. 2 y 3. 

17 Homil. XIX, 9,1 (257, 4 ss.). Para la mezcla cf. si lubet Proclo, Theol. 
Plat. lib. MI c. 9 ss. y sobre todo Schoeps, Aus friihchr. Zeit 41. Para la spoxl- 
peo cf. Bonhbffer, Epictet 259 ss. et passim. 

18 XIX, 5,1 ss. (255,7 ss.) : cf. Hilgenfeld, Clementinischen 277 s. 

19 Apud Epiph. Panar. 33,7, 8. 

20 Tren. 11, 17, 3 : «Sea si quidem eficabiliter et secundum suam genesin, 
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Si el Malo fué engendrado por Dios como un viviente 
(= animal,) es de la misma maldad del emisor ?. 


Pedro no admite tal hipótesis, pero fiel a su propósito de mos- 
| trar que en todo caso se salva la bondad de Dios, responde : tam- 
bién los hombres buenos engendran malos, y los malos engendran 

buenos. Y uno mismo — como Adán — engendró al injusto Caín 
y al justo Abel 2. 
| Simón M. rechaza el argumento de paridad con los hombres ?*; 
¡a lo que replica Pedro: 


Tampoco admito yo ahora que Dios engendre (estricta- 
mente) * pues el engendrar es propio de los hombres, 
no de Dios. Ni puede ser Dios bueno o malo, justo o injus- 
to, ni inteligente o viviente ni cosa alguna entre las que 
pueden convenir a los hombres. Y si no es lícito que quie- 
nes investigan sobre Dios le atribuyan lo bueno que con- 
viene a los hombres, no queda otra cosa que pensar o 
decir, sino sólo el buscar su voluntad, la cual nos ha permi- 
tido El conocer, para que al ser juzgados no tengamos 
excusa, por no haber guardado las cosas que conocíamos ?S.* 


La probole estricta per generationem no conviene a Dios, por 
su connotación animal. Por tanto ni el Príncipe Bueno ni el Malo 
¡han nacido por estricta generación. Lo subrayará algo más tarde. 
En cambio las substancias elementales fueron emitidas por Dios ?”, 
como substancias neutras, en sí no malas 28. Las mezclas de los 


¡ unusquisque illorum emissus est, secundum hominum  similitudinem; vel 
|generationes Patris erunt eiusdem substantiae ei et similes generatori, vel 
(si) dissimiles parebunt, ex altera quadam substantia confiteri eos (esse) 
¡ necesse est », 

2 adv. Marc. UI, 9 (345, 24 ss.). 
Homil. XIX, 9,3 (257, 145s.). 

2 Homil. X1X, 9, 4 (257, 16 se.). 

24 XIX, 9, 5 (257, 22 s.). 
| 25 Cf. la corrección necesaria : apud Relmm 258, 4 con la nota correspon- 
diente. 

26 Homil. XIX, 10,2 ss. (258, 4 ss.) 

27 Cf. Homil. XVII, 9s. (234, 3 ss.). 

28 Cf. Homil. XX, 3,9 (270,5); XIX, 12,38. 5 (259,7s8.; 138.) : «Por 
lo cual síguese que El se hizo emisor (pofodeóc) de las cuatro substancias; 
calor, frío, húmedo y seco... » ef. XIX, 13, 2 (259, 26). 
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elementos se realizaron por voluntad de Dios ??. Y en ese sentido 
la concupiscencia*% correspondiente a tal mezcla, sobrevino por 
voluntad del emitente, de Dios 3. 

Dios, padre y emisor de toda substancia, no lo es de la mente 
nacida de ella ?2, 

El Malo en cuanto a las substancias de que consta, procede 
de Dios por emisión. En cuanto a la mezcla de las mismas, pro- 
cede de la Voluntad de Dios que así la determinó. Mas no procede 
de Dios la voluntad (concupiscencia) resultante de tal Mezcla; 
tal voluntad nace espontáneamente como secuela física, necesaria, 
de la confusión o mezcla substancial. 

O mucho me equivoco o esto equivale —en un esquema 
simple — a lo siguiente : Dios emitió de sí propio cuatro substan- 
cias elementales, de las cuales integró el mundo. Lo que de tal inte- 
gración se siguió ya no depende de Dios, sino de las condiciones 
físicas provenientes de tal mezcla. Dios no se hace responsable del 
resultado, al haber determinado tal integración. Y eso porque 
— aquí está el punto oscuro — la materia determina al parecer 
una inclinación esencialmente imperfecta*3; según paralelismo 
entre el orden físico y el moral. 

La solución ps. clementina no constituye una simple versión 
gnóstica de la igualdad malicia = materia. Aborda el problema de 


29 XIX, 12,5 (259,14 ss.): «Porque siendo las substancias neutras, 
fueron emitidas de El (repudoxprwnuéva: ¿E abro rpoRéBANvro1) enteramente 
separadas, y una vez entremezcladas fuera, les sobrevino por voluntad del 
arte (divina) el deseo (¿mdvuia) de destruir a los malos ». - XX, 8, 2 s. (273, 
3 ss.) : «la cuádruple substancia del cuerpo del Malo fué emitida separada- 
mente por Dios, y al mezclarse ya fuera según la voluntad del emitente, 
(sobrevino) la voluntad que se deleita en los males ». 

30 Voluntad en sentido peyorativo o ¿muula. 

31 XIX, 13,25. (259,25 ss.). - Queda la dificultad, recogida por Simón 
XIX, 12, 6 (259, 19 ss.) : ¿ cómo no hizo Dios que resultara de la mezcla una 
voluntad recta, y no precisamente la concupiscencia que se deleita en el mal ? 
Como quiera, el anónimo, ma? o bien, explica la existencia física de algo que 
no existe como tal en Dios, sin tener que acudir a otro principio físico último 
de su ser. Las Homilías derivan así el problema moral al campo físico. Véase 
más adelante en el texto. 

32 Una formulación explícita, en Homil. XX, 3,9 (270,2 s.) según la 
reconstrucción — hipótesis — de Wieseler. Cf. tamen XVIMI, 22,5 (251, 13 
s.); XX, 8, 4 (273,13 s.). 

33 Schoeps, Aus friihchr. Zeit p. 42 no halla antecedentes a esta solución 
ps. clementina. Cf. tamen M. Pohlenz, Die Stoa 11 211 s.; Bonhóffer, Epictet 
59 s. ; Porfirio, de modo informationis XVI, 4: Wachsmuth 56, 22 ss. 
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la probole material en Dios : la emisión ex Deo de cuatro substan- 
cias elementales, tan materiales como el calor, frío, húmedo, 
seco *%, 

El ps. clementino tiene dificultad en admitir que Dios haya 
engendrado al Malo. No porque impugne la generación divina como 
tal — probablemente enseñaba la del Príncipe Bueno, por Dios — 
sino porque cree imposible en Dios una generación perfecta sin 
comunicación de la substancia y de la mente divinas, y por tanto 
buenas. Y como esta última circunstancia no se da en el Malo, 
imposible admitir su perfecta generación por Dios : 


Admito — dice (Sofonías) — que Dios engendre, pero no 
concedo que engendre al Malo, aun cuando algunos hom- 
bres, siendo buenos engendren malos. Y no imagines que 
atribuyo sin más a Dios algunos atributos que convienen a 
los hombres, y otros no, cuando le otorgo el engendrar y 
no le concedo el engendrar algo desemejante a El (%vópo:- 
ov adrod). Pues en el caso de los hombres se explica que 
engendren hijos desemejantes a sus propias mentes (ais 
¿out yvóparc) por la siguiente razón. Como (los hom- 
bres) se hallan constituídos de cuatro elementos, según 
los diversos cambios (rporás), cambian diversamente los 
cuerpos, de modo que ** en el cuerpo humano en creciendo, 
según las ocasiones, lo típico del cambio o disminuyendo, 
descompone el equilibrio de la mezcla. Y así, no perse- 
verando siempre iguales las mezclas, se discriminan las 
simientes conforme a la crasis circunstancial. Las mentes 
(yvóua:) [= mentalidades ], buenas o malas, dependen 
de la crasis ocasional. Pero en Dios no se puede razonar 
así. Siendo algo inmutable («roerrov) y eterno, en habién- 
dose decidido a emitir (rpofdMerv), es absolutamente 
necesario que lo emitido (perfectamente) tenga todo lo 
que el autor de la generación : quiero decir, la substancia 
y (además) la mente. Y si alguien se atreviera a decir que 
también El (= Dios) es mudable, ignoro cómo puede 
llamarle asimismo inmortal *, 


Aquí habla Sofonías recogiendo la distinción entre substancia 
y mente (odctu te xxl yvopun) sugerida arriba por Pedro. Á su 


31 Versión estoica del fuego, aire, agua, tierra: cf. lren. L, 17,15. = 
Hippol. Ref VI, 53,1 (187 ,6 ss.). 

35 6 xold Dressel. 

36 Homil. XX, 5,5 ss. (270, 20 ss.). 
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a Dios y a los hombres. Entre los hombres el hijo, consubstancial 
al padre, no posee necesariamente su misma yvóyn, porque ésta 
depende de influjos astrales, extrínsecos a la substancia comuni- 
cada. En Dios el Hijo ha de ser consubstancial en substancia y en 
yvOpyn, porque no hay razón extrínseca que determine la desigual- 
dad de yv. 

Si el Malo tiene por tanto una mente diversa de la de Dios, es 
porque no viene de El por vía de generación. 

Por otra parte, no obstante la inmutabilidad de Dios, según 
las ps. clementinas Dios tiene un cuerpo, con la forma de hombre, 
no porque necesite ojos para ver, pues ve con todo su ser, sino para 
formar los seres a su imagen *”. Un cuerpo superior e invisible, 
y verdadera substancia ?*. 


No teniendo los hombres sus cuerpos mudables, tampoco 
se cambian en ellos, sino que sólo tienen capacidad de 
ser alterados (cualitativamente). Dios no es así. Su cuerpo 
se hace lo que El quiere, bajo el influjo del espíritu nativo 
(Órcó 00 ¿upúros rucduaros) 39, 


Pedro se detiene a probar cómo puede el cuerpo divino cam- 
biarse para dar lugar a las substancias del mundo. En el fondo, 
porque según una definición de la divinidad, conservada por Esto- 
beo y atribuída por él a Posidonio : « Dios es un espíritu inteligente 
e ígneo que no tiene forma pero se muda en lo que quiere y se ase- 
meja a todo » 99%, 

El primer argumento de Pedro recuerda además enteramente 
a la Estoa: con su cambio del aire en agua, del agua en tierra, de 


37 Homil. XVIT, 7,2 ss. (232,13 ss.); XVIL, 11,1 (235,9 ss.) : cf. Hil- 
genfeld, Clementinischen 253. 284; Cullmann, Roman pseudo-clementin 85. 

38 XVII, 16 (238,3 ss.) : la substancia de Dios es invisible mientras la 
carne no se transforme en substancia ígnea, o viceversa, el fuego en substan- 
cia de carne. Sin trasformación alguna sólo el Hijo puede contemplar la subs- 
tancia del Padre : cf. XVI, 10 (223, 2 ss.). 

39 Homil. XX, 6,4 (271,24 ss.) : cf. XIX, 15, 4 (260, 24 ss.). 

La última cláusula recuerda el rvedpa ovyqués (uúupurov) del Pórtico: 
véase Bonhóffer, Epictet 45. 105 ; y sobre todo Pohlenz, Grundfragen 89. 93. 

392 Stob. Eclog. Phys. ed. Wachsmuth 1. 34, 26 ss. Puede verse Reitzen- 
stein, Hellenist. Myst. 135 y sobre todo Heinemann, Poseidonios 1. 110; 11. 
30 y 178. - Sobre la importancia de la voluntad divina en el cambio de las 
cosas ibid. II. 34 s. 


| 
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la tierra en fuego %. Y más directamente aún relacionada con nues- 
tro tema, nos evoca la teoría de los afectos, cambios del principale 
(=pomal rod hyepovixo5) , Lo que las pasiones estoicas respecto al 
principale (=0 hysuovxóv) 2, son las substancias emisibles respecto 
al fyszuovixóv divino, de que proceden. Dios tiene dominio sobre 
su principale. En vez de hallarse sometido a las pasiones, deter- 
mina cualificarlo por pura voluntad dando lugar a la zpox» 1%s 
abrod ovotac, substancia voluntariamente degradada de la divina 


10 Cf. omnino Homil. XX, 6,5s. (271,27 ss.): véase VI,10 (110, 9); 
Recogn. 11, 15 y PG 1, 1256 n. 70; Homal. 11, 26, 2 s. cf. Hilgenfeld, Recogni- 
tionem 191. - De una manera general Spanneut, Stoicisme 350 s. 355 ss. ; el 
comento de G. S. Kirk (Heraclitus 325 ss.) a Clem. Al Sirom V. 104, 3 (II. 
396, 14 ss.), donde estudia también la doctrina estoica. Además Pohlenz, 
Stoa 1. 144. 344. ; II. 53; Zeller III/1 p. 144 s. 152 s.; Festugitre en CH t. TV 
p. 42 s. a propósito de Kore Kosmou 50. 

11 SVF TIT. 433 cf. Pohlenz, Stoa II. 53. 78. Según la forma de actividad 
que desarrolle el rvevyo procedente del Principale, queda éste diferenciado 
como rvsbua mós éxov. A base de este mveio róc Exov pudo Crisipo identificar 
substancialmente todas las actividades anímicas con el %yepovixóy y de- 
finirlas como rús lxovta yeuovixá. Cfr. Sext. Emp. Math. VIL, 38. Véase 
Stein, Psychologie 1, 104, n. 177 ; II, 112. 

22 Ni la percepción, ni la representación, juicio y apetencia operan en el 
Tireuovixóv, sino viceversa el hyewovixóv produce (tó rowoDv) tales estadios 
del proceso racional. Plut. pl. phil. IV, 21 (Aét. Diels 410): ol Ero:xot pac 
elvas 7% lux Ávbtarov pépos TO Tyeuovitóv, TÓ Trorody TAC Ppavtacias «al auY- 
xatadécei «al alodécerg Xad ópudc. La comparación socorrida por los estoicos 
fué la del pulpo que extiende sus tentáculos: Plut. plac. phil. TV, 4 (Aét. 
Diels 390) ib. IV, 21; Teodoreto gr. affect. cur. V PG 21, 931 ; Ps. Galen. h. 
ph. XIX, 302 y 315 K.; Euseb. praep. evang. XV, 60; Galen. de plac. Hip- 
poc. V, 329 K; Nemes. de nat. hom. c. 6 : tvedua vozpóv ÁTTO TOÍ Fyzuovixod 
sic 1% Upyava terautvov. Stob. I, 876. - Calcidio in Tim. ce. 217 Mull., 220 
Wrobel (hablando de Crisipo) : « Sicut aranea in medietate cassis... sic ant- 
mae principale, positum in media sede cordis sensuum exordia retinere, ut 
cum quid nuntiabunt, de proximo recognoscat... Sensibus compellendo ad 
operandum, totaque anima sensus, qui sunt ejus officia; velut ramos ex 
principali parte illa tanquam trabe futuros eorum quae sentiunt nuntios, 
ipsa de lis quae nuntiaverint tudicat ut rex». Stein II 125 n. 245 s. y tam- 


| bién IL, 124 n. 231. « Das hyepovixóv ist also der Brennpunkt aller Denkfunk- 
tionen. Diese Thaisache hat (para los estoicos)... cine ungleich gróssere 
| Tragweite als in irgende einem andercn philosophischen System... Hier 
konzentrieren sich alle psychischen Funktionen um einem Centralpunkt, 
in dem alle Stráhlen menschlicher Thátigkeit zusammenfallen, und dieser 


Centralpunkt ist das y yepovixóv ». Stein 11109 ; 1. 128 nota; Bonhóffer, Epictet 
94. ss. 120 ss. ; Switalski, Chalcidius 34 ss. nota. 
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e idónea por eso mismo para dar origen a la escala indefinida de 
esencias, desde la divina hasta la más ínfima del mundo *. 


* * * 


Nos hallamos ante la doctrina de la generatio aequivoca. El 
orden de cambios mutuos elementales se verifica en el mundo 
dentro de leyes establecidas, potencialmente contenidas en Dios. 
Pero Dios puede realizar otras mudanzas a su voluntad : 


¿Acaso Dios no cambió la vara de Moisés en animal 4 
haciéndola serpiente, a la cual de nuevo transformó en 
vara ? Y por medio de la misma vara transformada, 
cambió el agua del Nilo en sangre, la cual tornó a cam- 
biar en agua. Y al hombre mismo, siendo barro, con la 
infusión del aliento, lo transformó en carne %, y de nuevo 
lo mudó en ticrra. Moisés, siendo él mismo carne ¿no 
fué acaso transformado en máxima luz, de manera que 
los hijos de Israel no podían mirarle ? 


Conclusión a fortiori: « pues mucho más puede Dios trans- 
formarse en lo que quiere» *, 

Tal mutabilidad no significa, como quiere Sofonías *”, mor- 
talidad o corruptibilidad. Los propios ángeles, incorruptibles, 
cambiáronse en carne: v. gr. los huéspedes de Abrahán, y el que 
luchó con Jacob *8, 

Lejos de ser el cambio argumento de mortalidad, ocurre al 
revés: el que no puede cambiar su naturaleza o substancia a 
voluntad, da indicios de no ser inmortal, como esclavo de su natu- 
raleza y no señor de ella *?. 


43 C£. si lubet, Saumaise, In Epictetum 98 ss. ; Zeller ,Philosophie WI/1 p. 
153 s. nota. La doctrina basilidiana de los zpoc«priyara consiente muy bien 
una relación con las rpgoral “% odolas pseudoclementinas, o con sus correla- 
tivas estoicas tporal rod Nyeuovicod : cf. Pohlenz, Stoa 1. 168 con buena 
bibliografía; Hilgenfeld, Clementinischen 136 ss. Para las zporol róy oro- 
xelow Bonhóffer, Epictet 59 s. 

12 Cf. Ex 7,9. — La vara convertida en serpiente y luego nuevamente 
en vara simboliza según el ps. clementino al Malo que volverá a ser bueno: 
XX, 9,7 (274, 15 ss.). 

25 Cf. XVI, 16, 4 (225,26 s.). 

46 Homil. XX, 6,7 s. (272, 1 ss.). 

27 Homil. XX, 5,10 (271, 14 ss.). 

48 Homil. XX, 7, 1 ss. (272, 8 ss.) cf. VIII, 12 s. (126, 16 ss.). 

19 Homil. XX, 7,65. (272,21 ss.). 
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De ahí que con mucha mayor razón la virtud de Dios 
transforme la substancia de su cuerpo, cuando quiere, en 
lo que quiere. Y emite (poBMe:) lo consubstancial 
al cambio presente, pero no de igual virtud, ya que el 
emisor puede transformar de nuevo en otra, la substancia, 
por sí mismo. Pero el emitido, por ser de la mudanza 
(proveniente) de Aquel y fruto (suyo) no puede sin el 
querer del emisor convertirse en otra cosa *, 


Según eso, el Malo existe como fruto del Bueno, en virtud del 
cambio voluntario del cuerpo superior divino, precisamente en 
orden a la formación de elementos extradivinos. 

Dios muda primeramente la substancia de su cuerpo. Una 
vez cambiada, emite otras substancias consubstanciales al estadio 
en que se encuentra. Y sobreviene como fruto (réxvov) la voluntad 
del Malo. Constituído así el Malo, ya no puede cambiar sino por 
voluntad positiva de Dios. Consubstancial al cuerpo divino, en el 
estadio anterior a la emisión, no es sin embargo de su misma vir- 
tud. Pues el cuerpo de Dios puede a discreción pasar de un estadio 
a otro ; no así el del Malo, ni lo puede siquiera querer 3. 

La consubstancialidad entre emitente y emitido, esencial 
a toda emisión, no entraña una identidad en todos los aspectos 
v. gr. en la virtud. Acabamos de verlo, lleva consigo una demi- 
noración dinámica, una inadecuación cualitativa. 

Lo propio ocurre en la emisión del Hijo o Príncipe Bueno. 
Este no nace igual que el Malo. De lo contrario serían hermanos $2, 

La diferencia se halla en el origen de la voluntad característica : 


La cuádruple *% substancia del cuerpo del Malo fué emi- 
tida por Dios separadamente, y al mezclarse ya fuera 
por la voluntad del emitente, [sobrevino] la voluntad 


50 Nótese la fusión de la zpofoA% con el ópoodotos: igual que entre los 
valentinianos. 

51 Cf. Homil. 1, S, 2 ss. (58, 18 ss.) ; XX, 9,2 (273,28 ss.). - El térmi- 
no oúcia se refiere a la substancia corporal, en oposición a yvoyn cf. XX, 3,9 
(270,25.); XX, 5,7 (271, 13). Otras veces se opone a Ja «forma » de Dios 
aplicada al hombre: XVI, 19, 4 (227, 5 ss.), como sinónimo de «cuerpo»: 
cf. XVI, 20, 4 (227, 30 ss.). Con todo dícese también del alma que es consubs- 
tancial a Dios : XVI, 16, 4 (226, 1). 

32 Homil. XX, 8,1 s. (273, 1 ss.). 

53 Lit. tetragénita: cf. Hom. XIX, 125. Hilgenfeld, Clementinischen 
287. - Puede verse Bornkamm, Mythos 26 s. ; Est. Valent. V. 179 ; sobre todo 
Delatte, Etudes 249 ss. 
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que se deleita en los males ; de modo que se ve es fruto 
de Dios (réxvov)... Y según eso ni fué engendrada por 
Dios, ni surgió espontáneamente, ni era eterna, sino que 
según la voluntad de Dios le sobrevino fuera a la mezcla... 
En cambio, el Bueno, engendrado del cambio (rpor%g) 
más excelente de Dios, y no sobreviniéndole fuera a la 

mezcla ya existente, es Hijo (vtós) 5, 


En la consubstancialidad del Hijo con Dios la emisión (xpo- 
Bo?) comunica tanto la substancia como la yvópn de Dios. Lo 
cual no significa que el Hijo — para el homilista — sea Dios : 


Nuestro Señor no dijo que hubiese un Dios sobre el crea- 
dor de todas las cosas *%, ni se llamó a sí mismo Dios, sino 
que únicamente declaró, con razón, bienaventurado a 
quien le llamó Hijo del Dios creador de todas las cosas *6, 


Responde Simón : « ¿Luego no te parece que quien procede 
de Dios es Dios ?» Y Pedro: 


Explícanos cómo puede ser esto , no te lo podemos decir 
nosotros, pues no se lo oímos decir a El. Además es pro- 
pio del Padre no ser engendrado, y del Hijo ser engendrado. 
Ahora bien el engendrado no se puede comparar con el 
ingénito ni con el autogénito $”. 


eplica Simón : « ¿ Ni siquiera por la generación es lo mis- 
Replica Sim ¿NS or 1 C l s 
mo ?» Y Pedro: 


Quien no iguala en todo a otro, no puede recibir todos 
los mismos títulos de aquél... ¿Cómo no comprendes 
que aquél es autogénito o ingénito y éste en cambio 
génito, y que no puede llamarse lo mismo aun cuando sea 
de la misma substancia que el generante $8 ? 


Las Clementinas no agotan con eso el tema de la Probole. 
También las almas proceden de la misma substancia de Dios; 


51 Homil. XX, 8,2 ss. (273, 3 ss.). 

55 Tesis marcionítica y gnóstica. 

56 Homil. XVI, 15,2 s. (225, 12 ss.). El pasaje probablemente pertenece 
al núcleo primitivo de las Clementinas. 

57 Véase aquí insinuada la trilogía naaseno-perática : Ingénito- Autogénito- 
Génito. De ella hablaremos largo en otra ocasión. 

58 Homil. XVI, 16,2 s. cf. PG 2, 377 BC con la n. 50. 
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en este sentido son probole divina. Y a diferencia del Malo, parecen 
ser emisión directa de Dios, aun cuando no de la misma excelentí- 
sima tporr de que procede el Hijo $?, 

Las variaciones del tema «probole» abarcan pues en los 
escritos ps. clementinos un campo tan amplio y aun más que entre 
los gnósticos. Y adoptan un colorido igualmente gnóstico. Con 
la gran ventaja de haber planteado el problema de la emisión, en 
función del « homousios », igual que entre los valentinianos, y de 
haberlo justificado filosóficamente %. 

No interesa aquí el valor de sus soluciones. Además de haber 
impostado una teoría estoica % en el marco de los problemas exe- 
géticos presentados por el origen del Mal en la Biblia, ofrecen un 
aspecto que les acerca sin duda a Orígenes y a los valentinianos : 
y es la Voluntad (rpoaípco:c, Dérnua, Bovinos) de Dios, como 
determinante no sólo de la emisión de su misma Substancia, sino 
aun de las substancias heterogéneas y equívocas, provenientes del 
mismo Dios *. 

La consubstancialidad, con esto, se amplía. Dios no necesita 
para emitir de Sí, lanzar una substancia de las mismas cualidades 
que la Suya propia. Le basta actuar su Voluntad libre, y determinar 
con su mente las cualidades que trata de comunicar a lo emitido. 
Emite de Sí propio, como de substrato, el Thelema o Voluntad 
particular de una cosa, y en virtud de El determina la subsistencia 
de cualidades extrañas a Sí, pero intencionalmente presentes en 
su Pensamiento, y ahora vinculadas a aquello que ha producido 
por la emisión volitiva. . 

En Tolomeo y Orígenes asistíamos a una doble emisión 
volitiva y mental. Aquí asistimos a una emisión per se volitiva, 
donde como en substrato Dios asienta las cualidades diferenciales 
de los cuatro elementos. Dios no crea las cosas de la nada, en virtud 
de su Voluntad. Más bien Dios cambia previamente su propia 
substancia y así cambiada (% =porr, 7 oúotac) la manifiesta emi- 
tida por el Thelema divino ; sin creación « ex nibilo». La Voluntad 
divina, según el ps. lit. actúa en la emisión aun de seres 
materiales, por una libre cualificación de su propia substancia 
que saliendo de Dios se manifiesta con las cualidades diferenciales, 


59 Homil. VYI, 10,1 (125,21) : cf. Festugiére RHT TIT 75 ss. 

$0 Por lo demás, sobre la índole poco o nada gnóstica de Jas Pseudocle- 
mentinas véase S. Pétrement, Dualisme 238 s. 

61 Cf. Bonhóffer, Epictet 262 ss. Otras analogías véanse en Schoeps, 
Aus frihchr. Zeit 42 ss. 

62 Cf. Schoeps, Aus friihchr. Zeit 41. 


14 — A. ORBE, S. I., vol, Il. 
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diseñadas primero en Su mente, e insertas en Virtud de Su volun- 
tad en la propia substancia. 

Así entendido, Dios puede emitir de sí elementos materiales. 
Aun ellos tienen como substrato primero y último un efecto de 
la Voluntad divina, una 9eAnuaroc abrod rpofoAh, lo que el anó- 
nimo llama rpo7%. Sus características materiales preexistían in- 
tencionalmente en el Pensamiento de Dios ; pero como el substrato 
primero, proyección volitiva del Thelema divino, determina el 
primum esse de todas las cosas, importa poco que su especificación 
sólo existiera intencionalmente en Dios. Las cuatro substancias 
elementales no pueden decirse creadas ex nihilo, en su integridad. 
Su hypokeímenon o substrato primero se hallaba sub alia forma 
en la esencia divina, donde el Thelema libre de Dios la cambió 
según sus designios para proyectarla fuera de sí dándole consisten- 
cia %, 

De esta forma las homilías pseudoclementinas tratan de salvar 
la responsabilidad de Dios, en la producción de elementos mate- 
riales que por su imperfección física espontáneamente llevan al 
mal. La Voluntad divina, en su actuación emisiva, se emplea 
únicamente en el primum esse de las cosas; no las especifica. El 
que las cosas sean o no materiales dependen de las ideas inten- 
cionalmente representadas por Dius en su Pensamiento, las cuales 
en sí son irresponsables de la limitación que les impone el substrato 
donde las proyecta el Thelema divino. 

La Voluntad de Dios tampoco tiene la responsabilidad de que 
las especies representadas en su mente sean tales o cuales, ni 
de que para ser realizadas reclamen una substancia degradada de 
la alteza en que intencionalmente vivían. El Pensamiento de Dios 
no puede idear de otra suerte las especies materiales. 

Si Dios hubiera querido producir un mundo sin mal, le bastaba 
haber prescindido de la materia. Pero tampoco El es responsable 
de la materia cualificada, pues su primum esse, único de que res- 
ponde el Thelema divino, resulta en ella bueno, en cuanto fruto 
inmediato de la Voluntad de Dios. Las pseudoclementinas podrían 


subrayar la frase de s. Ireneo: « Substantia omnium Voluntas 
elus ». 


+ +**R 


Desde otro punto de vista, sería interesante comparar las 
soluciones ps. clementinas con las del sistema gnóstico Simoniano. 


63 Cf. si lubet Ruesche, Seelenpneuma 37 ss. 
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Por lo que hace a la « probole» hay analogías significativas. Pres- 
cindamos de la syzygía Luz-Fuego *% que viene mencionada junto 
con syzygías como Cielo-Tierra, Sol-Luna conocidas de los Simo- 
nianos y de suma importancia entre ellos %, La noción de probole 
divina, a partir de un substrato común desarrollado por transfor- 
maciones sucesivas, aunque diversamente orquestada en Ref. VI 
(gnósticos simonianos) y en las Clementinas, responde fundamental- 
mente a la misma doctrina estoica. Y en concreto, la prioridad 
de la substancia primigenia o de las tporral consiguientes, respecto 
a la yvóyxy nacida de ellas, tan desarrollada en las Clementinas, 
supone la doctrina estoica de la xpX%ow operante en la yvoyy 4, 
fundamental dentro de la antropología gnóstica de Simón y de 
los valentinianos. 

Las Clementinas conciben la probole de los dos magnos princi- 

cios bueno y malo, como una emisión substancial, voluntaria- 
mente diferenciada por Dios, mediante la transformación previa 

de su propia substancia. Lo cual se concilia muy bien con la idea 
subrayada por la Magna Revelatio: que las diversas naturalezas 

Me ósmicas se diferencian según la actuación de las virtualidades 

potencialmente contenidas en el fuego inicial divino. Se comprende 

¡que el propio Dios quiera actuar, ahora unas virtualidades que 
determinen tal emisión de substancias, y luego otras. Una vez 
estas emitidas, de su crasís nacerá espontánea — sin su inmediata 
intervención — la yvo yy. 

Dios no se hace responsable del mal, ni por tanto de la conde- 
nación de los pecadores — aun cuando éstos, como en la tesis 
gnóstica, se hallaran precitos a natura — porque Dios responde 
sólo de la emisión de substancias y de su erasis; de la cual crasis 
nace la yv como producto suyo connatural. Tal solución al pro- 
blema del mal, aunque no formulada por la gnosis simoniana que 
conocemos, es quizá decisiva para explicar el enigma de la huma- 

' nidad material. 

Las Clementinas no hablan derechamente de la emisión del 
Logos, y menos trinitaria. Su solución sin embargo afecta indi- 

| rectamente a la probole del Hijo o Príncipe Bueno. 

La vida íntima del Dios Supremo ha sido silenciada en la ps. 
clementinas como en muchos documentos gnósticos, para dar 

¡paso a problemas más inmediatos a nuestro mundo. Pero los 


61 Cf. Homil. 1, 15,1 (41, 1). 
| 65 Cf. Ref. VI, 12ss.; Jonas, Gnosis 1, 353 ss.; Schoeps, Cnosis 56 8s.; 
¡ Cullmann, Roman pseudo-clémentin 192 ss, 


68 Cf. Pohlenz, Stoa II p. 211. 
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principios de filosofía estoica que presiden el mecanismo de la pro- 
bole descubren una correspondencia fundamental con el pensa- 
miento y solución gnósticos. 


X x * 


Hay en otra parte de las pseudoclementinas un breve capí- 
tulo de teología muy parecida a la tertulianea. Se refiere a las 
relaciones de la Sabiduría con Dios, de quien procede por « emi- 
sión ». 


Y (dijo) Simón :... Los creadores (del hombre) aparecen 
(al menos) en número de dos. Dice en efecto la Escritura : 
« Y dijo Dios : Hagamos al hombre a imagen y semejanza 
nuestra» %. Lo de hagamos indica dos o más, cierta- 
mente no uno. Y respondió Pedro : Es uno solo, que habla 
a su Sabiduría (diciendo): Hagamos al hombre. Empero 
la Sabiduría, con la cual como con su propio espíritu se 
alegraba siempre El (= Dios) %, está de un lado unida 
a Dios como un alma (%vorta: pév 05 boya 16 de), y de 
otro sale de El por extensión como una mano (éxtelveras 
Se ¿madrod ds yeto), para fabricar el universo. Por esto 
también %* fué hecho (primero) un solo hombre, y de él 
procedió asimismo lo femenino . [Dios en efecto | siendo 
Mónada en el sexo (uovas odoxw 6 yévei) Y es virtual- 
mente) díada: porque la Mónada pasa por ser díada 
merced a la extensión (diástole) y sístole ??. Por donde 
obro bien devolviendo todo el honor a un solo Dios, 
como a (mis) padres (65 yovedowv) *. 


Sl (ao IL, 44, 

68 Cf. Prov 8,30: véase la exegesis de Tertuliano, adv. Hermog. c. 18. 

6% A imagen y semejanza de lo que ocurre en Dios. 

70 Como la Sabiduría procedió de Dios. 

71 Salyo meliori alude a la índole andrógina de la Mónada : cf. Festugiére 
RHT [TV p. 43 ss. 

72 Los números provienen por éxraoi o extensión de la Mónada, y todos 
ellos retornan a Ella. Cf. Filón, vita Moys. TI, 39: Reitzenstein, Hellen. 
Myst. 270 s. 290 ss, 

73 Homil. XVI, 11-12 ed. Rehm 223,23 ss. cf. Wilson, Early Exegesis 
421 donde cita asimismo Recogn. II, 39. En la última cláusula creo muy 
probable una implícita exegesis al TV. mandamiento de «honrar padre y 
madre », entendido a la manera filoniana y clementina : cf. supra p. 325 ss. 
Padre (= Dios) y Madre (= Sabiduría). - Schoeps (Theologie 294 n. 2) sim- 
plifica, desfigura el sentido de nuestro pasaje (cita Hom. 16,21 en lugar de 
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Pedro sostiene la unidad de Dios, y no obstante le atribuye 
una dualidad singular. El y su Sabiduría hacen un solo princi- 
pio, y pueden justamente ser venerados como padres. Dios como 
padre y la Sabiduría como madre hicieron al hombre : más tarde, 
a su imagen, Adán como padre y Eva como madre engendraron 
a sus hijos. En uno y otro caso el elemento femenino procede del 
masculino para engendrar como Díada, lo que sólo potencialmente 
estaba en el masculino como Mónada. El precepto de honrar 
padre y madre afecta en primer lugar al hombre en sus relaciones 
con Dios y la Sabiduría ; y sólo en segundo lugar en sus relacio- 
nes con los propios padres. 

Por lo que hace a la emisión de la Sabiduría a partir de Dios, 
el anónimo recuerda mucho a Tertuliano. Supone la emisión sine 
divistone. La Sabiduría sale de Dios permaneciendo unida a El 
como la mano al brazo. Pero a diferencia de Tertuliano, al hacer 
la Díada (Dios/Sabiduría) procedente de la Mónada xard txrac 
xal cuotoAmy, da a entender que no bien Dios creó con su Sabi- 
duría al hombre o a la creación, tornó a la Mónada inicial, tan 
fuertemente subrayada con el peligroso término de Monarquía 
(epi povapytas Ayoc) por el autor de la Homilía XVI “4. Un coro- 
lario fluye de aquí. A pesar de admitir un concepto muy tertulianeo 
de emisión, el autor de la Homilía XVI incurre en el monarquia- 
nismo, sin dar a la distinción entre Dios y la Sabiduría creadora 
la categoría de persona, legitimable merced a su analogía — peli- 
grosa por otros capítulos — con Adán y Eva. El anónimo es un 
exponente característico de las consecuencias lógicas que recelaba 
s. Justino entre los partidarios de la emisión radial 7? (tanquam a 


Hom. 16,12) : y le relaciona con la exegesis del « faciamus » dada por Teófilo 
Anti. (ad Aut. 11, 18), descuidando un perfil fundamental, por el que la pri- 
mera tradición cristiana rechaza la interpretación del pseudoclementino. Cf. 
supra p. 566 ss. 

11 Cf. Homil. XVI, 1, 2 (218,5. 8). Para la misma connotación peligrosa 
del término entre los Modalistas de Tertuliano cf. adv. Prax. 3: Evans, Ag. 
Prax. 6 ss. no estudia el término en las pseudoclementinas. 

15 Cf. además Atenág. Suppl. 10,3; 24,2: Spanneut, Stoicisme 302. 
Aunque desde un punto de vista no trinitario, la Homil, XVII, 8,8 s. (233, 
23 ss.) concibe muy bien una participación en la substancia divina « tanquam 
a sole radius ». Dios viene a ser el corazón del universo de donde procede 
la dynamis vital e incorpórea y se extiende (éxrelvovoa, xarimráoc:g) 
en todas direcciones : cf. omnino ibid. 9, les. Todo el c. 9 es de marcado 
sabor estoico : Spanneut, Stoicisme no le cita. 
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sole radius). El arma de la « probole» esgrimida por Tertuliano | 
contra el modalismo de Praxeas tiene doble filo. A la furao:c le 

corresponde lógicamente — y así lo enseña la Homil. XVI— la | 
cuotoAn 76. | 


76 Cf. ps Atanasio, Orat. IV c. Arianos ed. Bright 321 : PG 26, 484 € ss. : 
véase W. Gericke, Marcell von Aneyra 122 ; Spanneut, Stoicisme 302, 0. 


EPLA. DE ARRIÍO A S. ALEJANDRO 


Ya dijimos algo sobre los arrianos y eusebianos. Conviene sin 
embargo recoger expresiones tocantes a la probole valentiniana, 
tal como aparecen en la célebre carta de Arrio a s. Alejandro, docu- 
mento de valor inapreciable, largamente estudiado !. Señalemos 
los elementos que mejor puedan esclarecer su actitud frente a la 
probole : 


(El cual Dios) engendró no en apariencia, sino en verdad, 
(y) dió subsistencia con su propio querer, sin alterarse 
ni inmutarse (%tperroy xal dvakolwtov) ?, a una creatura 


1 Cf. Bardy, Lucien 228 ss. ; Petau, Trinit. Y c.6$5;c.8$9ss. Sobre 
Arrio hay extensa bibliografía en Hefele, Hist. Conc. 11/1 p.349 s. ; y sobre 
la carta de Arrio a s. Alejandro ibid. 1/1 p. 375 n. 1. 

2 Tales dos epítetos convienen a mi entender al Padre, no al fruto (yév- 
vnuo), y como tales van aplicados líneas antes al Padre. Cf. ed. Opitz, Athano- 
sius Werke 1/1 p. 12,6. Está además el tecnicismo de ambos. Orígenes de 
quien tanto dependía Arrio con los suyos, dice expresamente que propia y 
principalmente (xponyovuévoc) el Padre, y solo El, es ¿rgerros xl dvaMolw- 
zos (In foh. VI, 38 GCS IV. 147,7 s.). Y en otra parte atribuye sólo al Pa- 
dre tTiy Erperrov máver xal dvaMolwrov fur (In Toh. 11, 17 GCS IV. 75, 1 s.). 
El ¿vaMotwros (cf. In Toh. fragm. 51 GCS IV. 526,6 s.) define una de las 
notas esenciales de la eternidad divina. 

Es muy probable que se inspirara en estos pasajes Árrio, cuando hablando 
del Verbo escribía (apud Athanas. Orat. I c. Arian. 9): odu tom drperros de 
6 mario, MM tpeermrós domi pócs: e 1 xricuara. Lo mismo en la Epla. Alex. 
Al. ad omn. episcopos $10: Opitz, Athan. Werke III/1 p. 8,9. Cf. también 
Orat. 1, 35 ; Orat. 1, 18. Véase sin embargo Origen. de prine. 1, 2, 4 Koetschau 
44, 18 ss. Bardy (Lucien 124) entiende a la manera de s. Hilario, como si 
ambos epítetos los aplicara Arrio al Hijo. Lo cual — escribe — no tendría 
nada de característico : «car on les retrouve appliqués á la Trinité entiére 
par saint Grégoire le Thaumaturge (Symbol., dans Hahn, Bibliothek? p. 254 
$ 185...) et au Fils par Alexandre d”Alexandrie (epla. ad Alexandr., ap. Théo- 
doret, H. E., 1, 4, 47...), le concile d'Antioche de 324 (Epist. synod. Antioch... 
Opitz, Athanasius Werke, t. 1/1, p. 38,15: según la versión de Schwartz) 
et beaucoup d'autres. D'ailleurs, en ajoutant que le Fils est immuable par 
la propre volonté du Pére, Arius restreint le sens de la formule et montre que 
par nature le Fils peut changer, ce que nous savons étre sa véritable doctrine » 
(cf. Athan. Cont. Arian. 1, 35 PH 26, 84 A ; ibid. 1, 36 : 85 B). - Basta fijarse 
en la construcción equívoca de la cláusula de Arrio, para entender su signifi- 
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perfecta de Dios (xricua tod Yeod téleiov)?, mas no 
como a una creatura cualquiera *; un fruto (yévnua), 
mas no como un fruto cualquiera *; ni el fruto del Padre 
era una probole, como dogmatizó Valentín; ni como 
expuso Maniqueo *, era el fruto una parte consubstan- 


cial del Padre ?. 


Las dos últimas noticias, sobre la probole valentiniana y sobre 
la parte consubstancial maniquea, las repite AÁrrio al final de la 
carta. Las tomaba de una tradición general, común a eclesiásticos 
y heterodoxos. Deformó, como todos los suyos, a Orígenes, igual 
que deformó la teoría valentiniana de la probole. 


cado. El equívoco, a mi entender muy pretendido, puede fácilmente inducir 
a creer en la atribución al Hijo de los epítetos que el heresiarca, aun aquí, 
trata de aplicar al Padre. Compárese la construcción gramatical de Arrio 
con la del Sínodo de Luciano: ed. Bardy, Lucien 92 ss. según s. Atanasio, 
de syn. 23 PG 26,721 Bss. ed. Opitz, Athanas. Werke 11/1 p. 249,16s.; y 
su versión latina por s. Hilario, de syn. 28-30: PL 10, 502-504 : otros testi- 
monios apud Opitz l. c. ad calcem. - El Símbolo de Luciano no tiene equivo- 
cación posiblc. Véase por lo demás Bardy, Lucien 127 ss. 

3 La versión de s. Hilario cambia el sentido, tomándolo todo en pasiva, 
y refiriéndolo por tanto al Hijo: «natum autem non putative sed vere, obse- 
cutum voluntati suae, immutabilem et inconvertibilem, creaturam Dei per- 
fectam », de Trin. IV, 12 PL 10, 105: lo mismo se repite en 1V, 5: apud 
Bardy, Lucien 235. - Sin embargo a pesar de la versión «obsecutum voluntati 
suae » (= drrooráoavra ¿Sto Yerñuar,) expone muy bien el tecnicismo verda- 
dero del droorqoavra en de Trin. VI, 18 per totum. 

4 Arrio emplea el término xricua con malicia. Para muchísimos antenice- 
nos, inspirados en Prov 8, 22. 25 (iuxta LXX) no significa creatura ex nihilo, 
sino ex spiritu seu natura Dei. Puede verse E. Evans, Ag. Prax. 216 ss. 224 ss. ; 
Ortiz de Urbina, Símbolo Niceno 175 ss. ; Petau, trin. Wlc.1y1c.881 ss.: 
Huet, Origeniana II e. II quacst. 11 $ 21. El verso Prov 8,22 fué muy co- 
mentado, por el equívoco a que se prestaba, antes y después de Nicea. Huet 
ibid. $23 ; Maran, de divinit. Cti. IV c.15n.1 PG 17,774 D ss. 

5 El yéwngoa conota aquí — dentro del equívoco pretendido por Arrio — 
el fruto de la generación. 

55 Mavixaios, nombre propio, equivale a Mani. « Grecs et Latins, escribe 
Puech (Le Manichéisme 33), en ont fait Manés, mais Pont aussi rendu par 
Manikhaios dans les textes coptes du Fayoum ». Para las formas del nombre 
y sus interpretaciones occidentales véase s. Agustín, Cont. Faust. XIX, 2 
(Zycha 520, 21 ss.). 

7 apud Athan. de Syn. 16 PG 25,709 A: Bardy, Lucien 235 s. Opitz, 
Athan. Werke 111/1 Urkunde 6 p. 12. 
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De Mani no supo más que de los anteriores $. Apenas debían 
de diferir los maniqueos de los valentinianos en punto a las emi- 
siones divinas y en la noción con ellas emparentada, de la consubs- 
tancialidad del Hijo con el Padre ?. 

Las Actas de Arquelao hablan claramente del « Verbum pro- 
latum» en el sentido mismo técnico valentiniano ', y representan 
al « Primer Anthropos» como una prolación del Padre y de la Ma- 
dre de la Vida”. 

La « Dynamis divina» irradiada por Dios hacia el mundo, 
venía a ser — según ellos — una probole. Tito de Bostra *? la deno- 
mina ToofBoA” od Yeob *, de acuerdo con la índole luminosa de 
la suprema Divinidad **. Así la concibió igualmente Agustín * : 


Ipsumque Salvatorem nostrum, Unigenitum tuum, tan- 
quam de massa lucidissimae molis tuae porrectum ad 
nostram salutem ita putabam, ut aliud de illo non cre- 
derem nisi quod possem vanitate imaginari?', 


El Bostrense y el maniqueo Agustín aluden a la probole de 
la Luz divina sobre el mundo, para la presunta Encarnación ; no 
a la primera irradiación del Logos (Dynamis) dentro de la masa 
primigenia de Luz que era el Dios Supremo. Pero la doctrina de 
la emisión (rpoBoAñ) a dos o más tiempos parece autorizarnos 
— siguiendo el ejemplo de los valentinianos — a extender la pro- 
bole maniquea a la primera o primeras emisiones divinas. Concre- 
tamente a la procesión de los Cinco miembros de la Luz (Mens! 
Sensus | Prudentia |Intellectus/|Cogitatio) 17, tan afines a las cinco 
hipóstasis que según Basílides rodean al Dios Supremo (Nous/Logos! 


8 Cf. Beausobre Hist. Man. 1. 544 ss. 

% Para la consubstancialidad en el maniqueísmo, puede verse Puech, 
Manichéisme 154 s. 275 ; Beausobre 1. 517 ss. ; Loofs, Das Nicúnum, en Fest- 
gabe fiir Karl Miller 1922 p. 71, 1. 

10€. 15 ed. Beeson 24, 21. 

Úú Acta Arch. c. 7 (10,5. 6.13) : véase Cumont, Recherches Man. 16 n.4; 
Schaeder, Studien 254 n. 1 y 256 n. 1; Widengren, Vohu Manah 20. 

12 Adv. Man. 1, 20 PG 18, 1096 A. 

13 Cf. F. G. Baur ,Manichaeische 1831 p. 51. 

14 Cf. adv. Man. 1, 19 : apud Baur, Manichaeische 14. 

15 Conf. V, 10, 20. 

16 C£. de vera religione 49,96 PL 34,164: los maniqueos tenían a Dios 
por «candorem lucis immensae per infinita spatia usquequaque porrectum ». 
Otras referencias en C. Baeumker, Witelo 359 ; Riische, Seelenpneuma 38 n. 5. 

17 Para otras series afines cf. Waldschmidt-Lenz, Stellung Jesu 42; 
supra p. 379 ss. 
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Phronesis/Sophia]|Dynamis) 18, las cuales ciertamente venían xatz 
repoBoAhv 1?, con un mecanismo sensiblemente análogo al de las 
emisiones valentinianas. 

La noticia de Arrio relativa a Valentín y Mani no basta a 
legitimar su diferencia. Prácticamente una y otra son intercam- 
biables %. De sus líneas no se puede concluir si el hereje pensaba a 
la sazón en determinados eclesiásticos. La cláusula parece disua- 
dirlo, pero la historia apunta otra cosa. Poco más tarde acusaba 
en efecto Arrio de semejante error a eclesiásticos de nota. 

Basta leer su carta a Eusebio de Nicomedia, recogida por 
s. EpifanioY y Teodoreto? en su original griego, y por Mario 
Victorino en versión latina % ; y críticamente editada por Opitz ? 
y Bardy*?. En unas líneas bien significativas, reprueba nominal- 
mente a Filogonio, Helánico y Macario « hombres heréticos sin 
instrucción, que dicen del Hijo unos (que es) exhalación (¿puy7y), 
otros que emisión (rpoBokrv), otros que coingénito (ouvay¿vvntov) ». 
Por la correspondencia entre los tres nombres y las tres acusa- 
ciones, diríase que atribuye a Filogonio la doctrina (tertulianea)... 
del Hijo « eructo» del Padre ?*, a Helánico la del Hijo « probole », 
y a Macario la de la « coingeneración » del Verbo con el Padre ?”. 


18 Tren. I, 24,3 : véase Cumont, Recherches Man. 11. 

19 Cf. Epiph. Pan. 24,1,7 (1. 257, 9); Theodoret. haer. fab. 1, 4: vide 
Cumont, Recherches 16 n. 4. 

20 Lo propio se diga de los elementos aportados por s. Hilario en su co- 
mento a la carta de Arrio : Trin. VI, 10. 

2 Pan. Haer. 69, 6 Holl, 1II. 156 PG 42, 209 C ss. ; Opitz, Athan. Werke 
H1/1 p. 1-3. 

22 HE T, 4, 63. 

23 El Africano la da en una de las cartas del arriano Cándido, que figura 
en el prólogo a su magna obra Adversus Arium PL 8, 1035. 

22 H. G. Opitz, Athanasius Werke 111/1 Leipzig 1934 pp. 1-3 edita si- 
multáneamente la versión hallada por Dom De Bruyne en el MS latino 54 
de la catedral de Colonia (s. VIT) : cf. Rev. Bénéd. 26 (1909) 93. 

25 G. Bardy, Lucien 226-228 da además del texto griego la versión del 
Ms. de Colonia. 

26 Tuxta Ps 44,2. 

27 Cf. Bardy, Lucien 192 n. 9% 222 ss. 313: vide s. Atanas. Hist. Arian. 
ad Monach. PG 25,700. 


En este punto es más fiel la versión de Cándido que la de Colonia : 


Cándido MS. de Colonia 


quí filium dicunt, alii eructationem, qui dicunt filium alii eruptionem, 
alii emissionem, alii simul ingenitum. alii probolem, hoc est prolatum, alii 
autem : infactus est cum patre. 
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En todo caso, hace responsable de la doctrina valentiniana a 
elementos eclesiásticos bien cualificados *. 


* * $ 


Continúa Arrio en su Carta: 


Ni (el fruto divino es) como quiere Sabelio, que en divi- 
diendo la Mónada la llamó viorárop ??, ni como (quiere) 


Hieracas, una tea de otra tea, o una lámpara que se 
divide en dos*, 


¿Quién es Hieracas? Hubo uno de este nombre entre los 
discípulos de Mani *. 


28 Cf. Hefele, Hist. Conc. 1/1 p. 373. 

29 Parecido término vlormatopía emplea Amonio (Caten. ad Joh., ed. 
Cordier p. 14) para calificar el error sabeliano [Sobre la personalidad y situa- 
ción cronológica de este Amonio cf. J. Reuss, Der Exeget Ammonius, Biblica 
22 (1941) 13 ss. max. 18-20 ; Tb. Zabn, Der Exeger Ammonius, Z£KG, NF 38 
(1920) 3 ss. ; y últimamente E. Elorduy, Ammonto escriturista, Estudios Bí- 
blicos 16 (1957) 187-217]. 

Y figura como distintivo del error de Sabelio en la breve fórmula de 
abjuración antimaniquea, apud PG 100, 1321 A: ed. Adam 93, 14. Mucho 
antes le emplean para lo mismo ps. Atanas. (Eust. Ant. ?) exposit. fidei 2 
(1.100 B) ; Eus. Ces. de Eccl. Theol. 1, 1, 2 (K1. 63, 33) y II, 5 (103, 7) ; Dídimo, 
adv. Ar. et Sab. (A. Mai, Nov. Patr. Bibl. TV p. 1); ps. Leoncio Bizantino, 
de Sectis 3,3 (PG 86, 1216 A): cf. de Riedmatten, Actes 94 n. 67. — Otras 
noticias sobre Sabelio, apud Holl, GCS Epiphanius II. 389 aparato ; Dóllin- 
ger, Hippolytus 204; Beausobre, Hist. Man. 1. 538 ss. La intención de Arrio 
al recbazar la doctrina de Sabelio se adivina, por el puesto en que la enumera, 
a continuación de Valentín y Mani. Su frase escueta ba dado lugar a diversas 
versiones e interpretaciones (cf. la nota de P. Smulders, Hilaire 94 n. 11). 
A mi juicio la más aceptable es que Sabelio — con quien Arrio tácitamente 
trataba de envolver la doctrina eclesiástica — enseñaba la distinción de la 
Mónada divina en dos, Padre e Hijo (viorá4twp) nominal y económicamente 
distintos, en virtud de una expansión (riamojyóc) y contracción (uusroA%), 
que no compromete para nada su unidad primera. Esta teoría molestaba 
sin duda a Arrio, no porque multiplicase la Mónada, sino porque bacía al Hijo 
un rixmoyós divino, sin otra substancia que la de la Mónada. Cf. ps. Atanas. 
Orat. TV c. Arian. 13 (PG 26, 484 C ss.). - Si a Valentín le atribuye la probole 
material, a Sabelio (implícitamente) la emisión «tanquam a sole radius », 
delatada ya por s. Justino, como modalista (cf. Dóllinger, Hippolytus 203 
ss. ; Tixeront, Hist. Dogmes 1.% p. 408 ss.). 

30 Sobre la ortodoxia de la primera analogía cf. supra p. 519, 1. 

31 Cf. Focio c. Man. 1, 13 PG 102, 41 B; y en las fórmulas de abjuración 
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Beausobre 3 y Alfaric 3 le identifican con nuestro Hieracas. 
En cambio Holl le distingue, identificando el Hieracas de la Epla. 
de Arrio con el homónimo conocido personalmente de s. Epifanio **. 

Causa sin embargo extrañeza que el Santo no haya recogido 
en su larga noticia sobre Hieracas el error que le atribuía Arrio ?* 
y que transcribe él mismo al copiarnos su Epla a Alejandro ?*. 

El error de Hieracas, según le describe s. Hilario 3”, estaría 
en haber enseñado una substancia divina, anterior al Padre y al 
Hijo, como el aceite de que se alimentan dos lámparas es anterior 
a ellas, o como el papiro de que se hacían las lámparas era anterior 
a la luz que derramaba por los extremos**. La razón para enu- 
merarle a continuación de Valentín y Mani pudo ser el colorido 
material dado por él a la doble emisión del Padre e Hijo ?*. 

Continúa Arrio : 


Ni primero (fué) El que es (roy ¿vra), y luego el engen- 
drado o sobrecreado para Hijo (émueriodévra elg vióv) Y 


0 


maniquea apud PG 1, 1468 B; y PG 100, 1321 C. : Texte z. Manichúismus ed. 
A. Adam 94 y 101. 

32 Hist. Man. 1. 430. 

83 Ecritures 1. 59; 11. 1125. 

3% Cf. S. Epiphani Vita c. 27 PG 41,57,B ss. - Otras noticias apud 
Holl GCS TI Epiph. 132 aparato. 

35 Cf. Pan 67,3,1 (UI 135, 9). 

36 69,7, 6 (HI. 158, 14). 

37 de Trin. VI c. 12 PL 10, 140 B. 

38 5. Hilar. l.c.: «ut lychnorum bipertita divisio substantiam Patris et 
Filii aemularetur, quae ex unius vasculi unguine accenderetur in lumen; 
tanquam esset substantia exterior, ut olei in lucerna, continens luminis utri- 
usque naturam ; vel certe ut lampas papyro eodem intexta, utroque capite 
luceret, essetque media materies lumen ex se utrumque protendens ». Cf. P, 
Smulders, Hilaire 225 s. ; Thomassin, trinit. c. 26 8 3. 

39 El ps. Jerónimo, Indiculus de haeresibus c. 26 (Oehler, Corpus Haer. 
1. Berlin 1856 p. 293 s. apud Bardy, Lucien 234) resulta ininteligibile en su 
exegesis de Hieracas. 

10 Expresión intraducible. S. Hilario la traduce « supercreatum in filium »; 
el P. Urbina, Símbolo 130 «pasado a ser Hijo ». La idca es bien clara. Niega 
Arrio que el Logos « que primero era (en Dios) fuera luego engendrado como: 
Hijo (saliendo de donde primero estaba) o fuera nuevamente consolidado (o 
hipostasiado, para convertirse) en Hijo». El ¿mxnodévra indica pues una 
nueva (¿ri —) consistencia o hipóstasis (xrica), que no tuviera antes de ser: 
Hijo. Alude a un Logos que primero fuera inmanente o simplemente Sophia 
en el seno del Padre (según Prov. 8, 22 ss.) y naciera luego como Logos prola- 
ticio (según Prov 8,25s5s.) adquiriendo una sobreconsistencia (émbrrioc).. 
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como tú mismo, divino Papa, refutaste en medio de la 
Iglesia y en concilio muchas veces a quienes tales cosas 
sostenían. 


Estas cortas líneas descubren muy bien la heterodoxia de 
Arrio. La teoría del doble Logos, inmanente y prolaticio, enseñada 
por s. Justino y otros muchos eclesiásticos, era insostenible; 
pero al impugnar Arrio su único elemento aceptable, la preexis- 
tencia del Verbo en Dios, ¿pso facto se cree autorizado a darle con- 
sistencia personal ex nihilo. 

El hereje disimula su propio pensamiento, invocando la auto- 
ridad de s. Alejandro, que justamente rechazaba la doctrina del 
doble estadio. Pero mientras el Santo Obispo Alejandrino creía 
en el Logos engendrado « ab aeterno » (y no simplemente en orden 
a la creación, como creían los partidarios del Logos inmanente y 
prolaticio) Arrio eliminó la preexistencia del Logos (personal) en 
Dios, antes que fuera constituído creador del mundo, para hacer 
de El creatura ex nihilo, por pura voluntad de Dios. 

Y así continúa, disimulando su malicia : 


Sino que, como dijimos (4%: payev) Y, fué hecho (xti09évra) 
por querer de Dios, antes de los tiempos y de los siglos, 
y recibió del Padre el vivir y el ser y los honores, subsis- 
tiendo el Padre con El * porque el Padre al darle a El 
la posesión de todo, no se privó de lo que ingénitamente 
tiene en sí propio Y, ya que es la fuente de todo. Por lo 


mayor aún que la primera (xvt0.5) adquirida como Sophia. Recuérdese la 
teoría de Tertuliano, con su distinción de la doble conditio (= xrícuc) : 
«conditus ab eo primum (=xzodeéc) ad cogitatum in nomine sophiae 
(Dominus condidit me initium viarum) ; dehinc generatus ad efíectum (émoezio- 
Sei: Cum pararet caelum aderam illi)» adv. Prax. 7. - Arrio por tanto 
trata de eliminar la teoría de Tertuliano, Novaciano... y en general de todos 
los que distinguían entre el Logos inmanente (= Sophia) y el prolaticio. 

11 Opitz, Athan. Werke 1I1/1 p. 13, 4 aparato, refiere la cita de Arrio a 
testimonios anteriores a la carta v. gr. cuando escribe a Eus. de Nicomedia 
(Urkund. 1, p.3,1s. 4ss.). Yo no veo inconveniente en que se refiera a lo 
dicho líneas antes en la misma carta a Alejandro (Urk. 6, p. 12, 7-9). 

22 La versión del P. Urbina (Símbolo 130), conforme a la puntuación de 
PG 26,709 B «y recibió del Padre el vivir y el ser, comunicándole a El el 
Padre la gloria » parece inadmisible. Basta comparar la cláusula con una línea 
algo posterior: apud Epiph. Pan. 69, 8,3 (III. 159,3): =ó elvas txei al o 
Uv rad rá dóñac. 

13 Holl GCS TIT. 158,21 en lugar de zd dyevwvitoc lee 70 dyévntov «no 
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cual tres son las hipóstasis *!, y el Dios que es agente 
de todo es el único absolutamente sin principio; mien- 
tras el Hijo, engendrado fuera del tiempo por el Padre 
y consolidado y cimentado antes de los siglos 1 no existía 
antes de ser engendrado, sino que, engendrado fuera del 
tiempo ante todas cosas, subsistió solo por solo el Padre 
(jróvos Úró póvov Tod mareos úmecta) *. Pues no es eterno 
ni coeterno, ni tampoco coingénito 1? con el Padre. Ni 
tiene la existencia a una con el Padre, al decir de algunos 
que introducen dos principios ingénitos *$ (a manera de) 
relativos *?. Sino que como Mónada y principio de todas 
las cosas, el Dios (= Padre) existe antes de todas las 
cosas. Por lo mismo existe también antes de Cristo %, 
como aprendimos de tí, cuando predicabas en medio de 
la Iglesia. Así es que, en cuanto tiene (recibido) de Dios 


se privó de tener lo ingénito en sí propio ». Yo creo innecesaria la corrección. 
Cf. Chevalier, s. Augustin 109 n. 2. Opitz l.c. p.13, 7 vuelve a la lectura MS. 

4 Cf. Origenes, in Joh 11, 10 Pr. 65,16; Arrio, apud s. Atan. de syn. 15. 

45 Cf. Prov. 8,22 5s.; Opitz, Urk. 1 p. 3,3. 

16 Opitz lee simplemente úmo tod zorpéc. Holl agrega Úxó póvov r.m. en 
atención a s. Hilario : «Solus a solo Patre subsistit ». El sentido no cambia : 

El Logos es Unigénito (povoyevás) del Padre, no por haber sido engen- 
drado de El, sino porque Dios Padre le dió a El solo la subsistencia ante todas 
las cosas y fuera del tiempo. Las expresiones de Arrio están muy bien pensa- 
das, para disimular su intento. Aquí en concreto explica el yevvndels (póvos) 
por el póvoc úrtorn (póvos xriodelc), y no viceversa. 

47 Leo ovuvayéwntoc con J; innecesaria la corrección de Holl ouvayévn- 
zos. Opitz vuelve a la lectura MS remitiendo a Urk. 1 p. 2, 8. 

28 También dyevvitous con J, y no dyevitovs con Holl. Opitz lee con 
J remitiendo a Urk. 14 p. 26,23 ss. (epla. de s. Alejandro Al. a su homónimo 
de Tesalónica $ 44 apud Teodoreto, hist. eccl. 1, 4, 1). 

19 ]. Chevalier, s. Augustin 109 traduce así : «11 n'a pas non plus P'étre 
en méme temps que le Pére, comme certains le disent des relatifs, introduisant 
ainsi deux principes incréés ». El P. de Ghellinck, en su artículo « Qui sont les 
ds tweg Ayovow de la Lettre d' ÁArius » (Misc. Mercati 1. 129): «comme quel- 
ques-uns le disent des relations, faisant intervenir ainsi deux principes sans 
commencement ». - No trato de identificar a los aludidos por Arrio. El P. 
Chevalier [s. Augustin 109 ss.] y el P. de Ghellinck a. c. se han ocupado de 
ello. A mi juicio, alude a la tradición representada por s. DionisioAl. (apud 
Athan. de sent. Dion. 14 PG 25.500 C) ed. Feltoe 187, 13-16 : quien a su vez 
recoge una idea de Orígenes. Ultimamente conviene anotar la interpretación 
de P. Nautin, Deux interpolations orthodoxes... Analecta Bollandiana 67 (1949) 
133. 


50 Arrio habla del Cristo preexistente, creador, sinónimo del Logos. 
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el ser y el vivir y la gloria y todo cuanto se le ha dado, en 
tanto Dios es su principio. Porque manda sobre él (Xpye: 
yde avrob) %, como Dios suyo que es y anterior a El %, 
Empero si aquello de ¿¿ aúrod %, y lo de dx yaorpos *, 
y lo de dx 700 rarpós ¿fado xal %xw 55, algunos lo con- 
sideran como (argumento para probar que el Logos es) 
una parte consubstancial del Padre **, o una probole *”, 
tendremos que según ellos el Padre es compuesto y divisi- 
ble y mudable y cuerpo. Y de su parte de ellos, el Dios 
incorpóreo se hallará sometido a los fenómenos consi- 
guientes al cuerpo *. 


La Epla. ha sido estudiada ya por otros. El pensamiento de 
Arrio también 5% Algo dijimos, directamente relacionado con 
nuestra materia, en otra ocasión %. La postura de Arrio ante la 
probole, habitual entre los propios vrtodoxos, obedece en realidad 


51 El P. Urbina traduce «porque se le anticipa » (Símbolo 130). Mejor 
s. Hilario : « principatur autem ei» manteniendo el juego de palabras griego. 

2 Leo como Bardy (Lucien 237), haciendo punto después de zpd avrod dóv. 
- Nótese la ambigiiedad de la última cláusula 7pó avroó que puede significar 
«anterior a él » o también « superior a él ». 

53 Alude a 1 Cor 8,6 0 a Rom 11, 36. Cf. mis Est. Val. 11. 202 ss, 

5% Ps. 109,3 (= 110, 3) : cf. si lubet, Evans, Ag. Prax. 228 s. 

55 Holl, Epiph. 111. 159 cita a este propósito Joh 16,28 «exivi a Patre 
et veni in mundum » (corregir Bardy, Lucien 237 quien alega por error de 
imprenta foh 10, 28). Arrio sin embargo, por su forma se acerca más a Joh 
8,42 ¿yó ydp ex rod 9eod ¿E%AdOoV xal Yxcwo de larga historia en la exegesis 
trinitaria ; cf. supra p. 676ss. Véase también P. Nautin, Deux Interpo- 
lations 135 8. 

56 Se refiere a Mani : supra p. 729 ss. 

57 Alude a Valentín : supra p. 728. Opitz (Urk. 6 p. 13,18 ss. aparato) 
remite a un pasaje análogo de Euseb. Ces. de Eccl. Theol. TI, 14 (Kl. 115,6 
ss.) ; donde se trata abiertamente de otro error. Arrio se ha inspirado para esta 
noticia en Orígenes in Joh XX, 18 (1V. 351, 4 ss.). - Véase cómo defiende tales 
fórmulas escriturarias s. Hilario, trin. VI, 16 ss. 

58 Para el texto crítico de la carta véase Epiph. Pan. 69,7,2ss. (11, 
157, 24 ss.), reeditado aparte por Bardy, Lucien 235-237 con arreglo también 
a s. Atanasio, de synod. 16 PG 26,708 ss. — La versión latina de s. Hilario 
figura en de trin. 1V, 12 s. PL 10, 104 Bss. y VI, 4 PL 10, 160 A ss. Véase 
Chevalier o. c. 110 nota, a propósito de las omisiones de s. Hilario. 


59 Cf. si lubet I. Chevalier, s. Augustin 106 ss. ; O. de Urbina, Símbolo 
Niceno 129 ss. 


$0 Cf. supra p. 465 ss, 
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a razones inconfesables, y se presenta disimulada en fórmulas 
ambiguas a, 

Destaca de intento el absurdo de una generación divina, en- 
tendida al modo humano, para denegar malamente toda genera- 
ción estricta. Desecha por igual la distinción entre el Logos inma- 
nente y prolaticio, invocando la predicación de s. Alejandro para 
concluir que el Logos tuvo consistencia por pura Voluntad divina, 
sin que preexistiera en Dios. La prolación del Logos le interesa 
en sí bien poco. Le importa negarla —so pretexto de materiali- 
dad — para no verse precisado a confesar que antes de proferido 


604 Entre las obras pseudoclementinas hay varias inserciones arrianas, 
Escojo unas (cf. la advertencia de PG 1, 1281 s. n. 80) muy curiosas : 

» Qui ergo esse non inchoavit praedictus Deus, genuit primogenitum omnis 
creaturae, sicuti Deum decuit : non se immutans, non se convertens, non se 
dividens, non defluens, non extendens aliquid (rechaza aquí el anónimo las 
especies de « emisión », y entre ellas la que el autor de la Homil. XVI, 11-12 
aceptaba sin reparo para la distinción entre Dios y su Sabiduría). Memento 
enim quia haec corporum sunt passiones, quas etiam animae tribuere subter- 
fugimus, timore ne forte immortalitas ei his attributis auferatur. Genuit ergo 
Deus, quod et facturam vocare didicimus. Hoc ipsum ergo (?) vocare et ge- 
nituram et facturam et reliqua horum vocabulorum, illud quod sine schemate 
[Schema = Sexus : cf. Recogn. TIT, 5 véase ET 11,2; 14, 1; 15, 2; entre los 
neoplatónicos cf. Koch, ps Dionysius 221. 224] constat genitoris specimen 
ponere permittit. Quibus enim est differentia schematum, in ipsis necesse 
est observanda genitura et factura. Manendo ergo genuit Deus, non passus di- 
visionem aliquam... Volens enim non tardam habuit virtutem ad quod voluit, 
nec excessit virtus voluntatem ; sed secundum mensuram, qualem voluit, talem 
et genuit. Si enim manendo, non patiendo, necessitati crassitudinis corpora 
servientia umbras exstare faciunt, quanto magis ingenitae virtuti subsequen- 
tem demus Unigenitum voluntate procedentem. Sicuti autem rursus praeintel- 
ligitur umbris corpora, ita et plus praeintelligitur et ingenita substantia 
genitae, etiam si ex eo quod erat ut esset accepit « (Recogn. M1 8). 

» «.» Ultro inviolabilis exstans Deus ingenitus, operationemque voluntate 
virginaliter custodivit. Quod autem non est ingenitum, ultro virgo esse non 
potest. Factum est enim tanquam sub tactum genitoris et satoris adductum. 
Intelligatur autem qualiter Deum decuit Unigenitum generare et Primoge- 
nitum omnis creaturae, sed non quasi ex aliquo ; haec enim animantium et 
inanimantium est servitus. Sed nec in operationem veniens ipse sui aliquid 
genuit, non enim maneret inviolabilis et impassibilis, operatus in seipso. 
Impietatis autem plena sunt haec de ingenito suspicari... magnam blasphe- 
miam Ingenito ingerendo, masculofeminam eum existimantes...« (Recogn. 
TIT 9). 

» Manendo ergo genuit Deus voluntate praecedente, sicut praedictum 
est « (Recogn. 11 10). Cf. Strecker, Judenchristentum 50. 
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el Verbo se hallaba en Dios, siendo Sabiduría suya personal. 
Para ello tiene buen cuidado de volver una y otra vez, al principio 
y al fin de la carta, sobre la composición que en Dios introduciría 
una probole, o una consubstancialidad del Logos como la que media 
entre hombres, a raíz de la generación. 

Aparte el íntimo, disimulado, pensamiento de Arrio, merece 
particular interés la denuncia arriana de 1 Cor 8,6 (quizá también 
Rom 11, 36) y Ps 109 (110) 3 como argumentos escriturarios — aná- 
logos al ya conocido de foh 8,42 (quizá asimismo Joh 16,28) — 
malamente utilizados en favor de la probole. Tertuliano y Oríge- 
nes testimoniaban el trato dispensado por los valentinianos a 
Toh 8,42. Arrio amplía la perspectiva, autorizándonos a creer — por 
analogía de Ps 109 (110), 3 con Ps 44 (45),2 — que los dos versí- 
culos del Salmista, estudiados trinitariamente por Tertuliano Y 
fueron igualmente adaptados por los valentinianos a su doctrina 
de las emisiones. Y confirma % la exegesis heterodoxa de 1 Cor 8,6 
(resp. Rom 11,36), que había de pasar con su técnica preposicional 
de los discípulos de Valentín a los de Eunomio. 


6l Adv. Prax. 7: cf. Evans. ag. Prax. 226 ss. 
62 Cf. Est. Val. 11. 202 ss. 


15 — A. ORBE, $S. 1., vol, H. 


EL ARRIANO CANDIDO Y EL «TYPUS». 


Las controversias en torno a la generación del Verbo hubieron 
de solicitar a los arrianos hacia un estudio particular de las especies 
(filosóficas) de emisión. Un trabajo metódicamente llevado por la 
literatura arriana presentaría muchas novedades. Le dejo a otros, 
para poner de relieve una página, que desde otro punto ha mere- 
cido antes de ahora la atención de los críticos. 

Escribe así Cándido en su libro de Generatione Verbi1: 


Dicunt quidam generationem esse a Deo juxta nomina- 
tum typum. Deus enim spiritus est. Spiritus autem na- 
turam suam nunc intendit, nunc in semetipsum residit. 
Istius modi motum typum nominant. Quid vero deinde ? 
Ab istius modi motione repente erumpit filietas quaedam 
et haec est generatio a Deo. Quomodo igitur ? ut ef- 
fluentum an ut emissio aut ut refulgentia, aut aliud quid 
horum ? Quid deinde ? An ut pars a toto, an ut a toto 
totum ? At quodcumque horum, aut imperfectum est, 
si partem effundit, et diminutio quaedam fit patris, cum 
pars sit filius, aut vana generatio. Si vero totum a toto 
apparuit, nulla causa est, ab eodem ipso id ipsum gene- 
rari. Et si duplex generari necessitas fuit, utrumque ergo 
imperfectum : et id quod est prius, et id quod est posterius 
in conversione. Sed enim insurgente in se spiritu, appa- 
ruit tantummodo aliud sine aliqua effulgentia. Id est 
manifestum, quoniam quod secundum est, ex lis est 
quae aliquando non fuerunt. Factum est ergo. non na- 
tum, et idcirco non consubstantiale. A Deo igitur nulla 
est generatio?. 


Entre las expresiones que denuncia el arriano la más enigmática 
(typus) ha sido muy bien estudiada por P. Hadot3. 


lc. 9 PL 8, 1018 BC. 

2ed. J. Woóhrer (Jahresbericht des Privat-Gymnasiums der Zisterzienser 
zu Wilhering), Wilhering 1904 p. 10, 19 ss. Confieso no haber podido manejar 
esta edición. Utilizo de ella los fragmentos recogidos por P. Hadot. 

3 Typus, RTAM 18 (1951) 177-178. 
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En un principio «typus» tenía una significación material, 
dentro del tecnicismo médico, denunciado por Galeno*; pero 
del tecnicismo médico pasó — amparado quizás en el equívoco 
del spiritus (xvedua) — a la teología trinitaria, para denotar el 
movimiento del spiritus (= naturaleza divina) por el cual en un 
primer estadio se pone en tensión y luego descansa en sí. 

La tensión del spiritus provoca en Dios una repentina erup- 
ción de la « filietas» (= del Hijo o Verbo), mediante un pronuncia- 
miento del propio espíritu *: lo que en teología trinitaria se de- 
nominaba « typus». 

La aplicación teológica partió del campo no-arriano. El modo 
mismo de recogerla y presentarla Cándido denuncia bien claro 
sus orígenes. El intento de explicar la generación del Verbo « iuxta 
nominatum typum» era un conato más para poner a salvo la 
espiritualidad de la generación divina, contra toda posible ilusión 
« material» evocada fácilmente por las imágenes y especies de 
« probole». 

¿Conato acertado ? Veamos cómo se sitúa Cándido ante él. 
El arriano le compara con las especies de emisión, comprobando 
que ninguna de ellas le es aplicable. El « typus» posee una carac- 
terística que la hace incompatible — siempre según Cándido — 
con ellas; tiene lugar « sine aliqua effulgentia », por una erupción 
espontánea y súbita de algo que antes no existía, Lo qu) arece 
« justa nominatum typum» viene por tanto de la nada : el - pus» 
está a favor de la tesis arriana. ' 

Tal manera de argilir no era nueva. La había tenido Arrio, 
el fundador. El Verbo no es parte del Padre ni proviene de El 
como de substrato por ninguna de las especies clásicas de emisión 
(= cum effulgentia) : luego viene ex nihtlo. 

Cándido agrega una modalidad. El pretendido « typus» o no 
significa nada, según él, o si quiere indicar algo es la aparición 
súbita del Hijo «ex nulla praesupposita natura». No viniendo 
«ex subiecta materia» por ninguna de las especies clásicas de 
emisión, habrá de aparecer por pura voluntad divina. 


4 de typis c. 2 ed. Kuhn, Leipzig 1821-30. Otros ejemplos en Hadot, 
elo (eb [do JTEs 


5 Compárense las dos frases cruciales : 


Spiritus autem naturam suam nunc Sed enim insurgente in se spiritu, 
intendit, nunc. in semetipsum resi-  apparuit tantummodo aliud sine ali- 
dit... Ab istius modi motione repente qua effulgentia. 

erumpit filietas quaedam et haec est 

generatio a Deo. 
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El arriano no ha entendido el tecnicismo del « typus » aplicado 
a la procesión del Verbo; o mucho más probablemente no le ha 
querido entender, alegando la incompatibilidad del «typus» con 
las únicas especies imaginables de « effulgentia». No por « efful- 
gentia », luego por creación de la nada. 


de a 


Como se echa de ver, Cándido mo se opone al término. Le 
acepta, y «ad hominem» prueba con él su tesis arriana. Tanto el 
concepto como el término resultan según él inútiles y aun contra- 
rios a los nicenos. 

Los partidarios de explicar la generación del Verbo «iuxta 
nominatum typum» hubieron de darle un significado muy diverso. 
Por las noticias directas de Cándido, cabe muy bien presumir que 
en su aplicación teológica, el término nació a raíz de las controver- 
sias arrianas. Más, trataba de prevenir, con un concepto depurado 
y limpio de toda connotación material, lo insuficiente de las clá- 
sicas explicaciones « per emissionem». Esto lo vió demasiado bien 
Cándido, autorizándose a exagerar la espiritualidad «iuxta nomi- 
natum typum» hasta negar toda realidad a la procesión misma 
«ex substantia Patris». El « typus» resultaba mucho más pru- 
dente, que el zixtucuós de Marcelo de Ancira, y de intento se 
defin? como una actividad o moción del espíritu, a salvo de toda 
coloración sensible. 

Mas no todos los críticos parecen haber entendido esto en el 
interesante capítulo de Generatione divina c. 9. Según alguno, ya 
arriba citado, Cándido aludía precisamente a la teoría de Marcelo 
y de Fotino. Los partidarios de explicar la generación divina, 
conforme al pretendido « typus», no eran otros que los discípulos 
de Marcelo y de Fotino. 

Estudia Hadot $ el vocabulario empleado por Cándido y lo 
compara con el utilizado por Mario Victorino, en sus alusiones a 
la teoría (cristológica) de Marcelo y Fotino o sus discípulos ”, 
conviniendo — sin que ello le merezca estudio aparte — en que 
«la teoría de Marcelo y de Fotino puede fácilmente reconocerse 
en la descripción » del « typus», por el arriano. 





$ a. supra c. p. 177 ss. 

7 Para evitar malentendidos, doy por supuesto que la doctrina imputada 
por Victorino a los partidarios de Marcelo y Fotino representa efectivamente 
su doctrina. Y me autorizo a juntar en una la doctrina de los maestros entre sí 
y con sus discípulos. Supuestos ambos muy gratuitos, pero buenos aquí 
3daLonaMaG XÁpIv. 
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Yo confieso no reconocer dicha teoría en las líneas de Cán- 
dido, y mucho menos la fuerza de algunos paralelos que se dan 
como indiscutibles. Veamos algunos. 

Hadot relaciona dos cláusulas breves: una de Cándido (« in- 
surgente in se spiritu») ? y otra de Victorino (« inspirare spiritum 
ad actiones») ?, y descubre un paralelismo de conceptos entre 
ambos : lo que le autoriza a trasladar sin más el « typus » al campo 
cristológico. Doy los lugares discutidos, y la versión propuesta 
para uno de ellos : 


CANDIDO 


Sed enim insurgente in se Spt- 
ritu, apparuit tantummodo a- 
liud sine aliqua effulgentia 


VICTORINO 


Oportebat enim Aóyov qui esset, 
manere, adsumere hominem et 
modo quodam inspirare spiri- 


tum ad actiones 
versión de Hadot (180 s.) 


TN fallait que le Logos, en res- 
tant ce qu'il est, assume l'hom- 
me et suivant un certain mode, 
tende — (gonfle) — son souffle 
jusqu'aux actes 


Victorino — según Hadot — aludiría en la frase « modo quo- 
dam inspirare» al movimiento propio del Pneuma*"”. En la cláu- 
sula « insurgente in se spiritu» de Cándido, « insurgere » sería sinó- 
nimo de « inspirare», y designaría la tensión interior del Pneuma. 

Yo no entiendo nada de esto. Primeramente porque no veo el 
paralelo entre Cándido y Victorino. El paralelo entre los dos pa- 
sajes de Victorino, relativos « expressis verbis» a la teoría de Mar- 
celo y Fotino (adv. Ar. 1, 45: 1075 B y adv. Ar. 1,22 : 1056 A) re- 
sulta demasiado evidente para probado", y él solo basta para 


8 de Gener. div. c. 9: 1018 B. 

% adv. Ar. 1, 22: 1056 A 12. Corregir la nota 19 de Hadot a. c. p. 181. 

10 Añade el mismo Hadot: Le Pneuma s'étend jusqu'aux actes qui ré- 
sultent de lui. Ces actes — actiones —, terme de Pextension du Pneuma, 
sont peut-étre les oeuvres que le Pére a donné pour táches á Jésus. C"est du 
moins Pinterprétation que donne Marcel d”Ancyre au texte des Proverbes 
(8, 22)... Ces oeuvres représentaient pour lui, toute léconomie de P'incarnation. 
A. c. 181. 

M Véanse los dos textos en Hadot a. c. 177. - Ambos son literalmente 
análogos. En ambos se alude expresamente a la cristología de Marcelo y Fo- 
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entender sin posible duda que los dos pasajes son exclusivamente 
cristológicos, en modo alguno trinitarios. La construcción de Hadot 
se levanta en cambio sobre un paralelismo no solo literal, sino 
sobre todo conceptualmente imposible. 

Las dos cláusulas de Cándido y Victorino, arriba citadas, 
únicas que podrían entrar en discusión, y únicas que hace valer 


tino, al modo corriente entre algunos. Los dos aluden a la asunción del « homo » 
por el Logos. En ambos se pone de relieve la « quaternidad » (quartum autem 
filium, id est hominem — hominem quasi quartum quod esset) del « homo » 
asumido por el Logos. 

Al especificar la asunción en el primer pasaje, se indica que el Verbo la 
llevó a cabo para regir al « homo » como « ministro » suyo, sin adelantar más. 
En el segundo, se omite la mención expresa de tal « ministerio », y en su lugar 
se indica que permanenciendo el Logos el que era, asumió al «homo » y le 
inspiró de una cierta manera el espíritu para sus acciones (modo quodam 
inspirare spiritum ad actiones). 

El paralelismo no deja lugar a duda: 


adv. Árium 


I, 45 120 
quem (hominem) adsumpsit Aóyos 1 Oportebat... Aóyov ... adsumere ho- 
minem 
et ut ministrum rexit 2 et modo quodam inspirare spiritum 


ad actiones 


Las dos primeras frases se corresponden, luego también las segundas. 
Por tanto la cláusula « modo quodam inspirare... » constituye una declaración 
algo más circunstanciada del régimen del « homo »por el Logos. En otra forma : 
según Marcelo y Fotino el Logos asumió al « homo » (= Jesús) para gobernarle 
como ministro suyo, inspirándole de alguna manera el espíritu divino para 
sus acciones. Las acciones de que aquí se habla son llanamente las del « homo 
adsumptus ». La inspiración del espíritu por el Logos se encamina a regir 
al «homo adsumptus » como ministro propio del Verbo. 

No hay aquí otro misterio. Y sobre todo no le hay de orden esencialmente 
trinitario, como es el denunciado por Cándido al hablar de «insurgente 
in se Spiritu ». No confundamos lo cristológico, rebatido por Victorino, con 
lo «trinitario » refutado por Cándido. El error cristológico está en haber 
el Logos extendido si se quiere el Espíritu divino, sin comprometer la Encar- 
nación del propio Verbo. El trinitario, en haber extendido el Espíritu divino, 
como por diástole, para justificar la distinción entre el Padre y el Hijo : el 
Padre sería el autor de la diástole, y el Hijo el Espíritu « extendido ». Mas 
no un espíritu «extendido » sobre la humanidad de Jesús, sino simplemente, 
a manera de « erupción »divina : y como único medio de explicar la generación 
del Logos, en cuanto tal. 
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Mr. Hadot, sólo tienen de común el término « spiritus». Cándido 
habla de una doctrina trinitaria; Victorino (resp. Marcelo y 
Fotino), de una cristológica. El « typus» de Cándido tiende a ex- 
plicar la « generación » del Verbo, como tal, no la del Verbo Encar- 
nado. La frase «modo quodam inspirare spiritum ad actiones» 
de Victorino (resp. Marcelo y Fotino) no habla siquiera de la gene- 
ración humana del Verbo, sino simplemente de su inspiración 
sobre el « homo adsumptus» en orden a las acciones de Jesús. 


*k 4 o 


En absoluto los errores trinitarios, denunciados por Eusebio 
en Marcelo, podrían fácilmente comprometer lo cristológico *, 
por su connotación « ad extra». Si la generación del Verbo, con- 
cebida por zhwtuouós se halla enfilada hacia la creación (évepyeta 
Sexo: 7), igualmente podría orientarse en Jesús, por un rhxtucpós 
del Logos que asumiera al « homo» en orden a la ¿vépyeia soterio- 
lógica. Pero los pasajes alegados de Victorino, y singularmente 
la cláusula « et modo quodam inspirare spiritum ad actiones» no 
legitiman en manera alguna el paralelismo con las líneas de Can- 
dido relativas al « typus». 

Mantengamos en toda su fuerza y generalidad las curiosas 
líneas del arriano, sin urgir analogías que no autorizan, ni forzar 
con interpretaciones cristológicas** lo que se refiere a un proceso 
puramente trinitario. 

Aunque no podamos identificar a los partidarios del « typus », 
un hecho resulta incontrovertible : el conato de explicar mediante 
el typus un proceso « espiritual», sin menoscabo de la dignidad 
inherente a la generación divina del Logos. Más aún, a diferencia 


12 Cf. Eus. de Eccl. Theol. 1, 17,1 Kl. 77,7 ss. =198 ,19 ss. 

13 Cf. ibid. II, 9, 4ss. Kl. 109, 5 ss. 

14 Como espécimen baste el párrafo que dedica Hadot a la frase de Cán- 
dido « Repente erumpit filietas quaedam ». Escribe así : « du mouvement du 
Pneuma jaillit soudainement une certaine filialité. Pour reprendre la termino- 
logie stoicienne, nous dirons que la qualité propre de Jésus-Fils se pose elle- 
méme d'un seul coup, dans le contact du Pneuma divin avec Marie» a. c. 
183 s. - La filietas de Cándido (resp. de los partidarios del «typus ») trata 
de explicar la generación del Verbo, como tal. Tiene su paralelo en la « filietas » 
de Victorino (adv. Ar. 1, 51 : 1079 C) : « Iste filius est Aóyoc, qui est ad Deum 
(cf. oh 1,1: xal 6 Aóyos Tv tipos Tóv Heóv), iste per quem facta sunt omnia 
(cf. Toh 1, 3), iste filius et filietas tota paternitatis totius semper quí sit et 
filius et ex aeterno ». En uno y otro caso representa un término estrictamente 
trinitario, y nada vinculado al compuesto cristológico ni a María. 
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de las demás especies de « emisión », históricamente llenas de im- 
ponderables « materiales », trataba de legitimar la inmanencia del 
Logos en su aparición, como verdadero Hijo de Dios. Cándido 
parece haber deformado con su exegesis el concepto — por cuanto 
no ha visto, o no ha querido ver, se trata de una verdadera probole 
« ex natura Dei» — mas reconoce (implícitamente) que el « typus » 
se salva de la acusación lanzada contra todas las especies de « emi- 
sión », clásicas ya desde Arrio. 

Aquí nos interesaba tal concepto como un intento, histórica- 
mente loable, que aparece entre los adversarios de Cándido (pro- 
bablemente en campo totalmente ortodoxo), para explicar la filia- 
ción estricta del Verbo, sin recurrir a analogías peligrosas de 
« materialismo ». 


A MANERA DE CONCLUSION 


La trayectoria de la xpo8oA% nos ha puesto en contacto con 
las mentalidades más poderosas y significativas de la Iglesia pre- 
nicena y con los sistemas heterodoxos mejor caracterizados en 
los siglos primeros. Es curioso que noción tan simple haya pro- 
vocado — a poco de nacida — reacciones tan abigarradas y pola- 
rizado cuestiones tan complejas. 

Dentro y fuera de la Iglesia se advierten dos actitudes aparen- 
temente encontradas : una, favorable al término, y otra desfavo- 
rable. Ambas coinciden en rechazar el concepto primigenio, como 
expresión característica de la genesis animal, inaplicable a la teo- 
logía de la procesión divina. Los escritores favorables a la rpoBoxr 
(resp. emissio) tratan de legitimar — por vía de analogía — no 
sólo el término, sino aun las especies evocadas por él. Eliminadas 
por corpóreas las presuntas emisiones matrimoniales del Pleroma 
valentiniano, estiman algunos asimilable la xp0801%, como medio 
de explicar la dependencia entre las personas divinas y su distin- 
ción indivisa. 

Quizá se adelantó el montanismo a distinguir las tres especies 
«sicut radix fruticem et fons fluvium et sol radium ». Tertuliano, 
católico aún, aceptaba sin recelos en la regla de fe la emisión del 
Hijo por el Padre. Hecho montanista no creyó innovar al recibir 
con especial recomendación del Paráclito las tres anteriores espe- 
cies de probole, y convertirlas en arma contra el modalismo de Pra- 
xeas. Ellas explicaban a su parecer dos puntos esenciales : la dis- 
tinción personal entre emitente y emitido, y su continuidad (= no 
separación) substancial. Al propio tiempo conciliaban los dos aspee- 
tos, filosófico y escriturario, inherentes al término Logos (resp. 
Sophia) y a su complementario Pneuma. La degradación implícita 
en la xpofBox valentiniana no hacía dificultad a Tertuliano. Sólo 
ella legitimaba la visibilidad (= cognoscibilidad) del Hijo frente a 
la invisibilidad del Padre; lo pasible del Verbo frente a lo impa- 
sible de Dios. En el campo psicológico esclarecía la deminoratio 
de la « espiración» divina en Adán, al convertirse el pneuma de 
Dios en psyche. La manera de proceder típica de la emisión « tan- 
quam portio a summa», sin corte ni segmentación, era título 
suficiente para la distinción personal entre dos elementos indivi- 
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sos, no para su omnímoda igualdad substancial. El africano hace 
valer alguna vez la especie « tanquam lumen a lumine », mas nunca 
— Que yo sepa — en orden a la identidad substancial y cualita- 
tiva. Ni el proceso ante tempus de Sophia (resp. Sermo), ni su gra- 
tuidad y orientación a la Economía lo consentirían. 

Lo más típico de Tertuliano está en haber polarizado en torno 
a la rpofBokí cuatro actitudes bien definidas: valentiniana (sui 
generis, con la deformación común a los eclesiásticos), montanista 
(favorable a las tres especies, trinitariamente concebidas), moda- 
lista y eclesiástica. Ratificando sus primeras ideas católicas sobre 
la procesión emisiva del Logos, mediante las enseñanzas del Pará- 
clito, para luchar contra el modalismo de Praxeas, sin recelo del 
que algunos, como s. Justino, habían descubierto en alguna de las 
especies (« tanquam a sole radius»). 

Novaciano había de asimilar las enseñanzas del maestro, 
llegando a formulaciones atrevidas sobre la reversión de la « Vis 
divinitatis» al Padre, contrapartida lógica, pero molesta, de la 
repoBloA» trinitaria. 

Con ingenuidad de neófito sigue Lactancio la línea tertulianea. 
Pretendiendo quizás disipar la oscuridad que envolvía las pri- 
meras especulaciones sobre las relaciones entre el Verbo y Sophia 
(resp. el Hijo y el Espíritu Santo), elimina de raíz toda distinción 
personal entre ambos. La exegesis de Prov. 8,22 ss. ya bastante 
peligrosa por la impostación económica de la génesis de Sophia, en 
función de la exegesis subsidiaria (estoicizante) de Ps 44 (45) 1, da 
en Lactancio sus peores frutos. En lugar de distinguir las proce- 
siones del Verbo y del Espíritu Santo, hace intervenir a la Voluntad 
divina como causa determinante, libre, de dos emisiones: una 
substancial, la del Verbo (= Espíritu Santo) que procede como 
Palabra substancial «de ore Dei» mediante « espiración oral», 
y otra inconsistente, la de los ángeles que proceden « de naribus 
Dei». La roofBoAr de Lactancio abre el puente hacia la angelolo- 
gía, cortándolo hacia la teología del Espíritu Santo. 

Mas no innovaba en todo. Le habían precedido algunos gnós- 
ticos anónimos, con su teoría de la procesión xat” ¿mirvoia» : ha- 
ciendo del Amado (ó *Ayarrnró<c) el fruto de la « espiración divina ». 
Y con él sentían fundamentalmente algunos de los más significa- 
dos representantes del proceso «tanquam a mente voluntas». 


** 3% 


Con s. Hilario quedan eliminadas las tres especies clásicas, 
sospechosas de modalismo por la posible reversión del emitido 
al emitente. Sólo perdura la emisión « tanquam lumen a lumine», 
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por ser la única que salva la subsistencia perfecta del Hijo y su 
igualdad omnímoda con el Padre, disipando todo peligro de una 
deminoratio. Las demás comprometen la comunicación substancial, 
íntegra. El Santo adopta contra los arrianos la misma táctica de 
Tertuliano contra Praxeas. Favorable al término y al concepto pre- 
viamente depurado, le asimila como argumento de consubstanciali- 
dad — esta vez ad aequalitatem — entre Padre e Hijo. Juntando sin 
él entenderlo los dos elementos y aun términos (rpoBoAr, óoodOLoc) 
introducidos por vez primera en la Historia por los valentinianos. 


$ xx 


La tradición griega se adelantó a la occidental en su favor 
a la zoofoA. Hay trazas significativas en s. Ignacio Antioqueno y 
algunos Apologetas. S. Justino ofrece elementos inequívocos. 
Según él Dios Padre profiere al Verbo con su Voluntad (BovA%), 
en orden a la creación del mundo. Padre e Hijo realizan luego el 
drama de la xrio:c. Todo con arreglo a la exegesis de Prov. 8,22 ss., 
que había de hacerse clásica entre los autores cristianos. Aun 
silenciando el término Verbo Inmanente el Santo le supone, igual 
que s. Teófilo Antioqueno. El tecnicismo del Verbo prolaticio, 
recogido expresamente por él, así lo atestigua. Sólo a raíz de la 
prolación puede el Verbo asistir al Padre, y sólo ella explica la 
causalidad de la Voluntad paterna al consolidarLe y concentrar 
en El las perfecciones (Señor, Hijo, Sophia, Angel, Dios, Verbo...) 
según las cuales había de operar en el mundo, recibiéndolas previa- 
mente en su persona. Anticipándose al peligro de modalismo, 
inherente a la emisión « tanquam a sole radius» que conoce por 
la angelología judaica, s. Justino articula las dos especies « tanquam 
a mente verbum» y «tanquam ab igne ignis» para legitimar la 
subsistencia personal del Verbo. Con el símil « tanquam a sole 
radius» rechazaría prob. las otras dos especies tertulianeas, como 
rechazaba asimismo el término rpgorrdxv en su aplicación al Verbo. 
Su actitud recuerda a la que siglos después había de adoptar 
s. Hilario. Evitando así algunos errores de la primera tradición 
latina, s. Justino no acertó a liberarse de la teoría económica, 
general en su tiempo, aceptando como base de sus especulaciones 
trinitarias la libertad en la procesión del Verbo. 

Su discípulo Taciano se acerca mucho más a la ideología 
de Tertuliano. Emplea sin reparo los términos rposAeiv, reorrdiv. 
Con una terminología contraria en apariencia a la de s. Justino, 
enseña la emisión del Verbo xar% pepropóv. Por el tecnicismo de 
la expresión, Taciano recogía sin embargo una fórmula rigorosa- 
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mente clásica de la éde¿tc, a completar con una subdivisión implí- 
cita en Tertuliano, Clemente y otros. El Logos tacianeo procede 
igual que el de su Maestro, indivisamente (xara dusptoros pepropóv), 
no por partición (xxw4 peptotixóc peptopóv). También él hace la 
emisión pendiente del Designio paterno, vinculándola a su Eco- 
nomía gratuita sobre el mundo. Taciano enseña de modo implícito 
las tres especies tertulianeas. Ignoramos si vió el peligro de una 
posible « reabsorción» correlativa, como le vió su Maestro. En 
Taciano la emisión del Logos tiene lugar por un mecanismo típico 
en la y¿deói de los seres inteligibles. Si ésta resulta in deminora- 
tionem, la doctrina de Taciano habrá de explicarse dentro de la 
mentalidad platónica de la « degradación », inherente a las proce- 
siones del Unum. 

Clemente Al. rechaza las emisiones eónicas de los Valentinianos 
por el significado obvio, matrimonial (no precisamente material), 
improprio de Dios. Personalmente admite el Logos ¿d:doraroc, 
dutororos, y le concibe en dos estadios bien definidos: uno, 
específico del reino divino (ó ¿v tadrórnt: Aóyoc); otro, inferior y 
subordinado al primero (réxvov rod ¿y tadrórqti you). El Logos 
superior opera sin solución de continuidad sobre los inteligibles y 
sensibles, mediante la rpooeyns ¿vépyeia. Alguna vez conoce el 
término mismo de Logos prolaticio (mpoeAdbv ó Ayos) por con- 
traste implícito con el Logos Superior. Y en una página bastante 
difícil de las Adumbrationes in Tohannem apunta la emisión « tan- 
quam a sole radius» del Logos Encarnado. El Logos superior emi- 
tiría un rayo — a manera de energía ddnbotaros xal duéporos del 
Padre — hipostasiado en la persona de Cristo, por una presencia no 
puramente dinámica, como la del Logos profético, sino substancial : 
todo ello en armonía con su doctrina de la triple Encarnación del 
Logos: circunscriptiva (anterior a la creación), profética (en la Anti- 
gua Ley) y presencial o substancial (en Cristo) [ET 19]. 

Hay tres razones para enumerar a s. Hipólito entre los favo- 
rables a la emisión : el haber asimilado las especies clásicas ; el 
concebir la génesis del Logos en función de la Economía sobre el 
mundo ; y su terminología (¿vwvondeic, BovAndels, TposAdeiv, ¿Set- 
Eev, mpoñxev), de indudables resonancias valentinianas. Su ani- 
madversión a las rpofohat de Valentín se basa, como la tertulianea, 
en la versión ingenua, matrimonial, de tales emisiones. 

Más peligrosa resulta la terminología adoptada por s. Dioni- 
sio Al. No contento con desarrollar la teoría del doble estadio del 
Logos, le aplica como Taciano el término reorndxv, resabiado de 
modalismo, y aventura otros dos (mhxwróveiv y ovyxepahatododar) 
todavía más sospechosos de heterodoxia. Expresiones todas em- 
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parentadas con la zpofBoA7. Agréguese el favor dispensado pors. Dio- 
nisio al ógoodotos, de abolengo valentiniano, y a las especies de 
emisión tertulianea. Más cercano a Tertuliano que a s. Hilario, el 
Santo Alejandrino se presta fácilmente a sus mismos ataques. 

El peligro se había de acusar en Marcelo de Ancira. Con él 
entramos de lleno en la controversia arriana, que tantos concep- 
tos involucró y tantos equívocos había de introducir en la termi- 
nología tradicional. Por lo que a algunos términos se refiere, el 
Ancirano fué víctima de manifiesta incomprensión. Los cargos 
de Eusebio de Cesarea contra él se fundan esencialmente en el 
tecnicismo del rpozAdetv, Thwróveoda! .... interpretados como 
expansión energética (resp. dinámica), y no como una pédetic 
substancial. El problema fué primero planteado en Cristología. 
En lo trinitario, Marcelo poseía antecedentes sobrados para de- 
fender la dilatación de la Mónada a la Trinidad (Tertuliano, Novac., 
Dionisio Al.). El concepto de zdxrvoóc bien utilizado por s. Dio- 
nisio Al., y combatido en Marcelo, había de ser conciliarmente 
reprobado por su connotación material; corriendo la misma suerte 
de la zpoBoA%, que prácticamente desaparece así de la Historia. 


Entre los eclesiásticos ninguno dedicó mayor atención a la 
repofoAh que s. lreneo, primero en su apostolado directo con los 
valentinianos, y luego en su magna obra. Término, concepto y 
especies.... todo resulta según él inepto para explicar la aparición 
del Hijo, y aun de los eones del Pleroma. Gran parte de los argu- 
mentos del Santo se fundan en la consubstancialidad inherente 
a la probole, cualquiera que sea su especie. La consubstancialidad 
lleva consigo la identidad cualitativa entre emisor y emitido. Pero 
como los Eones no son cualitativamente iguales al Padre de donde 
proceden, arguye el Santo, ni hay consubstancialidad ni emisión 
posible en el Pleroma valentiniano. Es notable la animadversión 
del Santo ante cualquier intento de llevar humanas analogías a lo 
trinitario. S. Ireneo rechaza probablemente la noción misma de 
consubstancialidad : o por el parentesco valentiniano entre la 
rieoBoA% y el ógoodoos (la gnosis había introducido ambos términos 
en teología) o por la connotación material inherente al ópoodotos 
en relación con la odota (= UA»), o por no creer personalmente en 
la absoluta igualdad cualitativa entre Padre e Hijo (el Padre 
conoce el día del judicio, el Hijo no). Los argumentos contra la 
reoBoAi, fundados en la consubstancialidad, tienen según eso 
una significación polémica, ad hominem. 
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El mayor reparo personal del Santo contra ella está en el 
antropomorfismo a que lleva, declarando una actividad misteriosa 
por analogías demasiado asequibles. « Generationem eius quis 
enarrabit ?» El Santo se hace fuerte en el texto isaiano, eliminando 
de raíz todo intento de explicación, y en concreto la analogía psi- 
cológica levemente indicada por los Valentinianos. La termino- 
logía de los Eones no guarda siquiera la jerarquía impuesta por 
un elemental análisis de las actividades mentales humanas. S. Ire- 
neo deja pasar el orden de los Eones basilidianos, que se acerca 
mucho más al análisis psicológico, señalado por él. La actitud 
fundamental no cambiaría. Admitida la existencia del Padre y 
del Hijo, el Santo se niega a dar explicaciones ulteriores. No discute 
el término. Llámesele generación, prolación, denominación, aper- 
tura (« adapertionem »), ningún concepto humano puede dar idea 
de lo que a priori se nos dice inenarrable. 


* + + 


Orígenes sigue muy de cerca a san Íreneo en su antagonismo 
a las emisiones valentinianas. Las concibe siempre de índole mate- 
rial, corpórea ; análoga idea tiene del óroovotos incardinado a la 
probole, y aun de la ovotx. Alguna vez impugna expresamente la 
procesión del Hijo ¿x =%% odolac tod ratgóc. Semejante actitud 
había de ser mal interpretada por los arrianos, quienes adoptando 
la cláusula, no la idea, negaban la consubstancialidad auténtica 
del Hijo con el Padre. Consubstancial para Orígenes vale de ordi- 
nario tanto como conmaterial. El Hijo no puede ser consubstancial 
al Padre; sería introducir la materia en la divinidad, haciendo 
al Hijo de la materia misma del Padre. 

El Alejandrino adopta sin embargo las analogías psicológicas. 
El Hijo procede « tanquam a mente voluntas », o también ¿x 9eA- 
uazos Tod Tarpós. Contraponiéndolas precisamente a la zpgofoA. 
Se adivina el partido que los arrianos sacarían del contraste entre 
la procesión ¿x Tác odoloc ToU mareós combatida por Orígenes y la 
¿xn Hediparos tod rrerpós consagrada por él. Los equívocos a que se 
prestan términos como odotx y ¿1 deliuaroc se hicieron inevita- 
bles. Los arrianos construyeron su teoría sobre las bases de una 
terminología origeniana históricamente cierta, negando no sólo la 
generación eterna del Verbo, sino aun la noción misma de genera- 
ción natural, espiritual, en Dios, tantas veces subrayada contra 
los valentinianos por el Alejandrino a lo largo de su producción 
literaria. 

Orígenes no parece adverso a la emisión « tanquam a sole ra- 
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dius». Á veces muestra antipatía por la especie « tanquam ab ore 
(= corde) verbum» ; en reacción contra el favor dispensado entre 
los valentinianos a la prolación oral, aun dentro de Dios. Salvando 
la analogía con el verbo humano, parece sin embargo haber vislum- 
brado el medio para acercarse a la teología del Verbo, como ulterior 
manifestación (éxivo:x) de Sophia: conjugando las dos modali- 
dades complementarias «tanquam ab ore (= corde) verbum» y 
« tanquam a mente voluntas ». Inconscientemente Orígenes adopta- 
ba las ideas fundamentales de sus adversarios. La incomprensión 
de que fué objeto por parte de los arrianos fué el castigo de su pro- 
pia incomprensión para la rpoBoAr valentiniana. 


k * * 


S. Atanasio denuncia la inconsecuencia de sus adversarios, 
los arrianos, en el arranque mismo de su teoría. El Logos según 
ellos provenía de la nada 1% PovAroet toU tarpóc. Se hacían así 
solidarios de la tradición valentiniana, aceptando la procesión libre 
del Verbo, con una terminología emparentada estrechamente con 
la de Tolomeo. El Santo intuyó la relación entre valentinianos y 
arrianos en lo que atañe a la libertad de las procesiones divinas. 
No perfiló más. Una diferencia capital les separaba. Si coincidían 
en la libertad de la procesión del Logos, los valentinianos hacían 
expresamente al Hijo consubstancial al Padre, creando el término 
impugnado por los arrianos. Estos a su vez asimilaban malamente 
la teoría de la procesión del Logos, para concluir — inspirándose 
más bien en Orígenes — : Si el Logos viene libremente de Dios, 
y No ¿éx Tñc odolas rod rrareóc, procede como las creaturas, por pura 
voluntad de Dios ex nihilo. La negación arriana de la xeofBom 
responde — como lo observó repetidas veces s. Hilario — al em- 
peño por negar no tanto la generación animal, corpórea, en Dios, 
sino simplemente toda generación o procesión a partir de la subs- 
tancia paterna. 


* * * 


La trayectoria de la rpofoA% desde Valentín hasta Arrio, 
nos ha introducido en el núcleo de las grandes controversias trini- 
tarias, situándonos en los preliminares de Nicea. En otra ocasión 
creímos demostrar la homogeneidad entre valentinianos y euno- 
mianos, para la exegesis técnica de las preposiciones causales trini- 
tarias de la Escritura. Persiguiendo ahora la continuidad de una 
tradición conceptual paralela, sobre la procesión libre del Verbo, 
hemos establecido las premisas necesarias y suficientes para com- 
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probar hasta qué punto podían arrogarse los arrianos el patro- 
nazgo y origen doctrinal valentiniano. Entre Valentín y Arrio hay 
mayor distancia en las ideas que en el tiempo. Pero bastó equivocar 
términos y cláusulas para acercarlos, legitimando un parentesco 
doctrinal inexistente. 

Entre los campeones de Nicea ninguno había estudiado el 
sistema valentiniano, ni a Orígenes, como para descubrir tales 
equívocos. Como quiera, es significativo que los primeros creado- 
res de la teología trinitaria, los valentinianos, hayan dejado sentir 
tan fuertemente, a través de varios siglos, su doctrina de la libertad 
divina en la procesión del Unigénito, refrendando una de las pre- 
misas — sólo una — de la doctrina arriana; y provocando años 
antes reacciones tan decisivas como la origeniana, doblemente 
adversa a la zpoBoAí y al ópoodotos (resp. a la procesión ¿x <%< 
oúctac tod maroóc) que tan funestamente habría de actuar entre 
los adversarios de la consubstancialidad nicena. 

El Verbo viene ¿x deniparos rod Yeod (Valentinianos, Apolo- 
getas, Tertuliano, Orígenes...). No viene ¿x 1% odolas Tod Tarpós 
(s. TIreneo, Orígenes y adversarios del óuoovstos entendido por 
conmaterial). Luego el Logos viene ¿£ odx 3vray (Arrio). La Mayor 
es de muchos prenicenos, valentinianos y eclesiásticos. La menor, 
de cuantos entendieron el ópoodotos con la misma conotación 
material de la xpoBor7. Entre otros, de s. Ireneo. La conclusión 
es sólo de los Arrianos, quienes igualmente pudieron concluir : 
Luego en Dios no hay procesión, por no haberla material. 

Conclusiones ambas tan funestas como inconsecuentes, por 
fundarse en un doble equívoco : a) relativo el uno a la índole de la 
procesión valentiniana ¿x =%< odotas 00 marpós b) y el otro a la 
origeniana ¿x YeAfuartos tod Hzob. 

La teología encubierta en el mito de la trilogía Thelema/ 
Ennoia/Nous, y en la fórmula correlativa de Orígenes, pasaba entre- 
tanto al olvido, como si nadie hubiera discurrido en torno a la gene- 
ración inenarrable del Logos. Antes aún que ella, había caído en el 
vacío la teoría basilidiana (y aun valentiniana ?) de los cinco eones 


Nous |Logos | Phronesis/Sophia|Dynamis, sin inspirar a nadie re- 
celos sobre la doctrina psicológica escondida en sus respectivas - 


procesiones. La misma suerte había de esperar al mito maniqueo 
de los « cinco miembros » de Dios (resp. del Salvador) Nous/Ennoia/ | 
Phronesis/Enthymesis/Logismos. Y este olvido ha persistido hasta 
hoy. 

No _me lisonjeo de haber descubie illas ; pero creo 
haber demostrado que la tradición j 


trinitarias prenicenas, merece mucho más de la historia de los Dog- 
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_mas. Los valentinianos tuvieron ya a mediados del s. II. un empeño 

serio por adentrarse en la teología de las actividades divinas ; 
concretamente en la procesión del Logos, desde su primera existen- 
cia como Unigénito en el seno paterno hasta su nacimiento perfecto 
(= extra sinum Dei). Para ello interesaron una psicología finísima, 
cuyo contenido rebasa las categorías de la Gnosis pagana. El sim- 
ple hecho de plantear el problema, con arreglo a los nuevos datos 
de la Fe, asimilándolos tan armónicamente con elementos vetero- 
testamentarios, dentro de la filosofía contemporánea, y analizando 
con tanto aplomo y uniformidad la trayectoria intelectual en la 
generación del Logos, demuestra el interés que suscitó el problema 
entre círculos intelectualmente poderosos, y el trabajo de exegesis 
a que ya desde las primeras generaciones cristianas sometieron 
algunos pasajes de cenmiiaalleca técnicamente sugestiva. El Logos 
des. Juan hubo dearmonizarse con el « Hijodel Amor»(Col. 1, 13); 
el misterio de la voluntad divina (E£ph. 1, 9) con la Sabiduría de 
Prov. 8, 22 ss. y la generación inenarrable (£s. 53, 8) ; el « Angel 
del Gran Consejo » (1s. 9, 6) con el Hijo enviado y hecho de mujer 
(ef. Gal. 4, 4). Los valentinianos se vieron precisados a armonizar 
lo intelectual con lo volitivo, el principio creado con el principio 
donde vivía ya el Logos ; la voluntad del Padre con la sumisión 
entera del Hijo. 

No se improvisa una teología perfecta, sobre todo, si hay 
excesivo afán por racionalizar los datos revelados. La prehistoria 
de la procesión del Verbo — con sus fases de Ennoia, Nous, Logos 
interno y externo — representa dentro del lenguaje mítico adopta- 
do para el Pleroma valentiniano, una mentalidad riquísima. Si la 
inserción de la Voluntad libre de Dios como determinante última 
de tales emisiones resulta hoy inaceptable, en su día la aceptaban 
aun los eclesiásticos. 

Los grandes errores valentinianos y aun gnósticos hay que 
buscarlos en la antropología (resp. Soteriología) y en el orden mo- 
ral. En la esfera superior de la Divinidad, allá donde los heresió- 
logos creyeron hallar materia abundante para el ridículo, merecen 
particular consideración. Hoy sólo retenemos de aquella fecunda 
psicología dos simples anillos : la Mente del Padre y el Verbo. La 
estructura gradual, descendente, de los demás — a través de los 
cinco pasos de los Eones basilidianos (= maniqueos) o de la Déca- 
da y Dodécada valentiniana — obedecía a prejuicios paganos 

¡sobre la trascendencia y unicidad personal de Dios, y la misión 
intermediaria del Logos (= Hermes). 

La exagerada racionalización del dato revelado la denunció 
¡s. Ireneo con su admirable sensus christianus ; pero su denuncia, | 
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demasiado tajante, es también a contrario instructiva. La teología 
había de canonizar en efecto el proceso intelectual del Verbo, eli- 
minando con s. Atanasio su connotación libre a la Economía del 
mundo, y con s. Agustín las etapas graduadas« in deminoratio- 
nem »; retentendo la intelección intuitiva eterna de Dios sobre Sí 
propio, y la salud del hombre mediante la visto paternalis del Hijo. 


ERRATA 


p. 264 casi al fin 


Dice: errores como el Encratismo, la Abstinencia, el recurso al... 
Debe decir: errores como el recurso al... 
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Excerpta ex Theodoto 19 28 34. 35 
41 42 46 48 49 51 59 60 62 63 64 
78 719 83 85 87 116 217 218 222 
228 238 255 295 296 305 309 311 
s. 317 319 330 341 409 410 424 s. 
453-461 478 565 587 601 603 604 
605 607 608 643 705 736 

Eznik (= Esnik) 234 260 261 


Faldati U. 125 133 134 
Farges J. 170 181 
Fascher E. 330 605 


Fausset W. Y. 532 533 534 552 

Fausto de Riez 35 554 

Faye E. de 8 

Feder A. 30 1208. 123 127 136 146 
152 234 288 410 422 515 526 566 
569 571 574 575 587 644 658 695 


Feltoe Ch. E. 599 617 618s. 620 
629 

Ferguson A. S. 308 471 547 

Fessel D. 703 


Festugiére A. J. 3689 10 11 12 
16 18 20 25 26 28 33 36 37 40 
41 45 56 60 63 64 65 66 68 87 
88 104 116 124 141 172 179 181 
191 219 225 226 227 253 254 289 
297 316 317s. 333 348 353 376 
391 394 409 420 425 433 440 471 
483 484. 485 488 527 590 592 596 
597 598 599 603 s. 643 650 s. 666 
678 695s. 703 705 717 721 724 

Feuardent F. 156 183 522 566 666 
668 

Fihrist 268 380 

Filastrio 216 

Filliozat J. 41 

Filodemo 543 

Filogonio 730 

Filón 10 26 32 43 44 48 50 56 57 
63 64 65 101s. 106 107 109 151 
152 154 155 181 223 234 273 296 
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308 325 326 327ss. 336 391 392 
ss. 395 397 404 410 412 445 485 
5255. 565 580 585 613 677 678 
686 697 705 724 

Filopono J. 173 276 

Fírmico Materno 489 

Fischer J. A. 141 578 

Flamion J. 318 

Fliigel G. 268 380 

Focio 172 184 208 222 333 403 405 
414 419 436 599 601 731s. 

Fotino 620 631 740 ss. 

Francisco de Osuna 563 

Franco R. 520 522 581 
594. 

Frankenberg W. 378 

Frickel M. 26 67 636 

Funk F. X. 527 


589 592 


Gáchter P. 43 

Gale Th. 18 105 227 240 329 
Galeno 515 739 

Galeno, pseudo 717 

Gallasius N. 122 


Galtier P. 516 
Garnier J. 209 
Geffcken J. 103 104 105 114 141 


148 181 222 225 240 244 293 313 
607 

Gericke W. 609 625 626 627 629 
726 

Germinio de Sirmio 96 

Ghellinck J. de 734 

Gieseler J. C. L. 248 

Giet St. 209 566 

Giraud F. 37 60 320 

Glasenapp H. de 3 36 

Goldschmidt V. 32 

Gore Ch. 17 503 

Grabe E. 132 317 569 578 641 

Gregg J. A. F. 433 

Gregorio de Elvira 96 410 519 534 
664. 672 

S. Gregorio Magno 43 411 

S. Gregorio Nacianceno 20 48 54 
59 107 234 263 317 378 599 613 
631 632 649 670 


S. Gregorio 
631 

S. Gregorio Niseno 18 28 37 43 45 
48 53 54 96 97 107 155 223 247 
271 297 411 431s. 441 526 547 
567 632 

S. Gregorio Niseno, pseudo 

Gregorio Palamas 47 51 

S. Gregorio Taumaturgo, pseudo 631 

Gressmann H. 552 

Grillmeier A. 97 128 147 515 

Gruber G. 23 

Gunkel H. 239 244 245 568 


Nacianceno, pseudo 


631 


Haase F. 266 

Hadot P. 301 494 497 631 738 ss. 

Hagenbach K. R. 270 

Hahn A. 727 

Harnack A. 8 11 120 147 148 159 
174 204 234 259 262 ss. 338 340 
393 427 474 479 485 523 535 584. 
586 587 590 599 600 621 648 704 

Harvey W. W. 123 129 130 641 
678 

Hebbelynck A. 249 

Hefele Ch. J. 145 360 392 436 468 
617 619 621 630 648 667 727 731 

Hegemonio cf. Acta Archelai 

Heinemann Il. 105 293 445 716 

Heintzel E. 208 223 270 271 272 
273 275 276 287 586 645 

Heintze W. 710 

Heinze M. 49 302 526 

Heitmiiller W. 25 26 27 29 36 

Helánico 730 

Heliodoro 249 

Hennecke E. 8 124 171 

Henry P. 295 462 667 

Hepding H. 601 

Heracleón 78 112 116 316 318 453 
456 

Heráclito 10 49 92 94 

Heráclito (comentador de Homero) 
226 274 612 

Hermas 35 36 60 526 527 542 569 

Hermctismo 17 20 22 35 55 187 
432 
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Hermógenes 91 153-156 257 s. 270- 
280 393 647 687 

Herodoto 107 

Hesíodo 3 298 

Hesiquio 320 

Hieracas 73ls. 

Hierocles 60 172 181 207s. 
599 ef. 252 

S. Hilario 96 97 411 473 553 555- 
563 567 630 631 676 680 690 694 
695 697 727 728 730 732 734 735 

Hilgenfeld A. 8 10 22 81 112 220 
246 250 267 281 298 329 393 478 
553 604 609 706 707 712 716 717 
718 719 

Hiltbrunner O. 148 306 351 363 s. 

S. Hipólito 9 10 11 14 17 18 19 
22 28 29 31 32 33 35 41 44 48 49 
60 61 63 65 68 76 84 94 102 112 
176 187 188 192 193 208 212 215 
216 s. 219-231 232 ss. 246 247 252 
CA lA BESOS SA IA E A 
284 291 309 s. 312 ss. 318 320 323 
329 332 333 339 356 378 383 409 
411 415s. 450 451 474-480 527 s. 
534 586 600 611-616 668 673 678 
699 705 709 715 723 

S. Hipólito, pseudo 127 356 5841 

Hirsch S. 298 

Holl K. 118 119 129 247 260 318 
319 656 732 7338. 735 

Homero 3 59 103 130 225s. 

Hopfner Th. 26 28 29 30 35 36 
82 88 102 104 107 249 279 341 

Hornus J. M. 44 

Hort F. J. A. 248 699 

Houssiau A. 34 81 105 117 119 120 
121 233 407 6375. 657 658 668 
670 671 

Huet P. D. 165 170 300 356 398 
412 413 418 419 429 431 432 433 
434 438s. 468 680 689 702 728 

Hume R. E. 10 11 14 

Hystaspes 184 


4.03 


44 59 465 


S. Ignacio Antioqueno 


565 574 587 638 


S. Ireneo 3 11 12 18 19 21 28 29 
33 34 35 36 37 43 45 46 59 61 
62 63 64 74 75 77 83s. 86 87 89 
91 93 1075. 109 114-143 159s. 
163 164 178 180 187 197 210 ss. 
219 220 224 228 234 237 239 246 
247 248 249 255 259 290 294 299 
300 s. 302 305 306 308 310ss. 321 
324 329 330s. 346-347 348 350 
366-373 374 ss. 388 s. 392 400 407 
410 412 425 442 455s. 458 469 
485 521 522 523 527 532 534 544 
548 552 s. 555 565 s. 567 569 578 
583 586 601 605 616 620 628 629 
633-673 677 678 682 683 689 694 
708 709 712 715 730 

Isaye G. 107 

S. Isidoro de Sevilla 96 


Jackson A. V. W. 43 60 318 349 
s. 596 597 599 

Jackson J. 532 

Jacoby A. 525 

Jahn A. (= Jahnius) 
254 308 

Jámblico 7 12 17 18 20 21 22 36 
60 65 68 105 172 224 227 240 
289 295 304 329 425 636 s. 640 650 

Jay E. C. 436 468 

S. Jerónimo 183 249 411 626 672 

S. Jerónimo, pseudo 732 

Jerónimo 240 

Libri Jeú 21 37 40 50 380 

Jonas H. 3 7 9 23 112 204 212 
232 256 290 293 320 387 484 s. 
a 

Jordan H. 158 407 410 519 532 
533 534 535 536 537 538 541 545 
551 577 614 648 664 672 

S. Juan Crisóstomo 54 183 411 

S. Juan Damasceno 47 

Judaísmo 69 et passim 

Justiniano Emp. 171 398s. 

S. Justino passim 30 34 36 103 s. 
104 105 106 120 124 127 133 135 
234 238 241 410 552 559 565-583 
584 587 591 687 695 


208 223 252 
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S. Justino, pseudo 30 115 
Justino Gnóstico 216 218 232-245 


Kattenbusch F. 106 107 
113 114 144 152 170 177 

Kelly J. N. D. 287 454 672 

Kennedy S. 9 

Kerygma Petri 133 135 

Kessler K. 321 380 695 

Kirk G. S. 10 14 49 92 94 717 

Klibansky R. 65 327 526 635 

Knopf R. 36 308 

Knopf R. - Kriiger G. 543 


109 111 


Koch Hal 184 185 208 276 426 450 
462 
Koch Hugo 7 12 13 14 18 24 26 


33 56 59 64 65 68 97 107 188 247 
277 319 348 391 408 433 454 471 
483 537 552 585 599 605 635 638 
640 641 690 691 736 

Koestlin K. R. 40 

Koetschau P. 168 170 227 391 398 

420 607 624 626 701 

Kore Kosmou 20 318 484 585 717 

Kretschmar G. 48 112 2837 298 306 
308 320 410 475 485 488 490 496 
516 525 528 529 530 538 544 545 
552 565 574 582 589 600 660 711 

Kriebel M. 9 441 535 537 571 

Kroll J. 6 11 12 19 21 24 30 43 
59 63 65 66 87 103 114 141 175 
181 205 220 225 242 273 275 289 
299 300 318 320 329 331 333 340 
457 481 483 484 485 ss. 543 585 
590 595 603 605 706 

Kroll W. 59 343 489 596 597 598 

Kropp A. M. 51 77 82 94 248 249 
298 527 554 

Kucharski P. 308 

Kiinstle K. 96 561 

Kuhn J. 359 473 670 

Kukula R. C. 590 

Kyrillos 11. 175 


Labriolle P. de 172 298 479 


515 524s. 530 


157 


Lactancio Firmiano 482 489 540- 
554 605 687 

Lactancio Plácido 104 

Lagrange M. J. 411 

Lanne E. 107 115 126 552 

Lawlor H. J. 526 

Lawson J. 131 552 554 

Lebon J. 693 

Lebreton J. 5 10 36 73 126 145 
146 147 ss. 169 177 241 248 306 
309 s. 392 410 415 418 454 474 
55285. 573 667 670 685 

Leemans E. A. 66 275 287 

Leipold 270 

Leipoldt J. 412 

Leisegang H. 8 10 298 705 706 

León Fray Luis de 36 37 

Leoncio Bizantino, pseudo 

Lesky E. 340 

Lewy H. 294 525 

Liber de causis 390 

Liddell H. G. - Scott R. 523 

Liechtenhan R. 45 

Licmpt L. yan 543 

Lieske A. 174 299 300 315 328 329 
343 345 353 387 391 392 394 396 
397 398 405 423 426 428 434 441 
450 451 452 468 471 475 585 590 
618 

Lietzmann H. 289 

Lightfoot J. B. 400 

Lipsius R. A. 19 36 97 240 297 
320 335 374 378 610 

Lobeck A. 3 183 320s. 386 515 

Loofs Fr. 33 43 106 118 123 
124 125 127 128 131 139 140 143 
146 149 150 178 288 393 453 475 
478 479 490 516 521 528 530 534 
535 540 545 553 554 559 619 656 
689 729 

Lossky V. 47 51 

Luciano 728 s. 

Liidtke W. - Jordan H. 

Lundberg P. 62 226 

Lundstróm S. 368 493 

Lydus J. 104 439 


7131 


366 
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Macario 730 
ps. Macario 51 553 (?) 


McCown Ch. 298 
Macke 374 
Macrobio 195 212 335 635 


Madoz J. 400 531 692 

Maniqueísmo 39 126 273 276 s. 623 
690 128 ss. 731 s. et passim 

Manoir H. du 164 

Maran Pr. 106 398 419 432 433 438 
468 566 680 689 728 

Marcelo de Ancira 106 488 567 622- 
631 674 697 741 ss. 

Marción (y marcionmjsmo) 209 259- 
265 569 613 644-647 687 

Marcos (valentiniano) 12 37 59 77 
79 107 678 

Marcus R. 327 416 

Marrou H. I. 319 112 147 331 479 

Martyrium Perpetuae 44 

Mason A. J. 613 632 

Massuet R. 5295 303 308 316 343 

371 578 641 667 

Mates B. 25 102 104 447 448 

Mausbach J. 172 

S. Máximo Conf. 47 181 313 ss. 366 
422 432 

Máximo de Madaura 29 

S. Melitón 109 247 552 

Menandro 565 

Mendizábal L. M. 811 35 582 586 
637 662 679 

Mesomedes (?) 295 

S. Metodio de Olimpo 126 170 171 
181 184 251 254 271 308 405 410 
553 678 

Meunier M. 16 60 66 141 

Miegius J. L. 29 

Minucio Félix 22 30 31 65 67 103 
105 154 415 

Mitchell C. W. 268 

Mitzka E. 112 296 

Mnesarco 10 

Móller W. 128 320 

Moisés bar Kepha 267 268 

Monceaux P. 5 53 

Monoimo gnóstico 28 





19 — A. OrBk, S. I,, vol. Il, 


Montanismo 524-531 
Montfaucon B. de 359 
Moore G. F. 567 

Moreau J. 552 

Mosheim J. L. 586 

Mulders J. 621 666 

Miiller K. 315 

Mullach W. A. 271 
Muszner Fr. 43 45 169 299 


Naasenos 68 220 233 353 534 565 
600 s. 673 et passim 

Nautin P. 106 271 284 415 475 479 
613 616 622 668 734 735 

Neander A. 251 270 271 289 320 
580 

Nemesio de Emesa 370 717 

Nestle E. 164 

Newman J. H. 17 

Nestorio 104 620 

Niceta de Remesiana 96 

Nilsson M. P. 289 320 

Nock A. D. 46 63 104 105 171 173 
179 181 187 195 225 301 303 378 
482 

Nock A. D. - Festugiére A. J. 24 
482 542 

Noeto 14 

Nótscher F. 35 39 40 61 206 353 

299 365 467 

Norden E. 68 9 16 23 26 61 144 

171 289 298 457 

Le Nourry N. 110 551 

Novaciano 32 33 59 108s. 157s. 

410 438 451 532-539 545 552 554 

585 664 711 

Numenio 64 66 175 271 275 420 
434 483 595 

114 140 





Nygren A. 

Odae Salomonis 45 226 296 318 328 
341 409 

Oehler F. 520 

Ofitas (de s. Treneo) 
565 et passim 

Olivar A. 637 


59 210-218 


REN 
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Opitz H. G. 166 392 472 499 500 
516 553 555 618 619 623 675 679 
728 ss. 733 ss. 

Oracula Chaldaica 43 59 349 s. 526 
59 ss. 599 

Oracula Sibyllina 542 

Orficos 102 240 289 298 595 597 
604. et passim 

ps. Oriencio 96 

Orígenes 12 23 25s. 29 43 48 53 
60 61 78 92 96 97 102 106 112 
116 124 156 165-185 227 309 316 
330 338 343-346 353 356 387- 
512 453 456 471 499 5228. 525 
LUIS 320533 5003055205 07 
568 578 599 607 617 618 624 ss. 
668 669 s. 674-692 697 700 ss. 727 
734 735 

Orígenes - s. Jerónimo 61 338 704 

Orlinsky Marry M. 648 

Orosio 175 

Orphicorum fragmenta 38 298 543 
604 cf. Orficos 

Ortiz de Urbina I. 25 107 112 113 
516 519 529 617 618 660 676 679 
a E TES TE 

Osborn E. F. 6 25 49 108 110 124 
175 391 394 427 

Otro Je 16 Mn E Ed) 20 57 
574 577 


660 678 


Pablo de Samosata 


Pade P. B. 25 27 35 59 107 124 
324 

Pamelius J. 537 

S. Pánfilo 53 168 388 392 428 624 
676 689 s. 

Papyri graecae magicae 20 60 425 

Paquimeres 24 33 107 


Patrick J. 422 

Paulino de Tiro 499 624 

Pearson J. 103 107 109 112 156 
169 170 172 176 208 271 423 561 

S. Pedro Damiani 126 

Pellegrino M. 22 23 30 31 66 67 
87 103 104 105 114 141 154 289 
415 578 600 601 


Pelliot P. cf. Chavannes - Pelliot. 

Pépin J. 3 62 93 105 195 207 235 
293 295 298 303 340 385 386 409 
600 601 692 

Pera €. 13 62 172 279 295 296 348 
394 408 422 

Peratas 15 273 et passim 

Pererio B. 567 

Petau D. 33 92 107 110 111 154 
155 156 157 164 172 173 175 190 
209 214 222 320 338 391 394 400 
405 453 682 493 405 496 515s. 
521 526 544 547 549 551 553 554 
558 559 560 561 566 567 576 517 
623 630 631 648 665 612 676 679 
689 727 728 

Peterson E. 17 26 27 29 43 63 82 
184 226 297 566 

Pétrement S. 9 22 63 91 204 205 
227 250 251 267 269 296 516 721 

Piet J. H. 36 56 125 382 529 535 

Píndaro 19 

Pistis Sophia 8 21 37 38 39 48 60 
61 240 296 335 380 535 

Places E. des 65 378 417 649 

Platón 32 37 91 92s. 104 107 181 
189 208 211 223 273 274 275 277 
280 287 318 327 329 348 592 595 
625 692 

Plinio el Mayor 665 

Plotino 22 36 55 60 63 64 66 67 
102 106 112 128 172 173 178 207 
224 253 254 274 295 308s. 317 
327 330 340 345 376 385 390 394 
447 523 581 584 590 599 623 652 
666 

Plutarco 10 26 28 103 107 109 114 
179 189 205 207 208 220 223 247 
273 275 276 277 279 280 301 341 
353 717 

Pognon H. 378 

Pohlenz M. 25 77 90 92 104 105 
238 295 312 314 368 ss. 376 378 
394 409 422 451 462 464 471 527 
534 545 586 612 665 670 681 696 
714 716 717 718 722 

Pollard T. E. 360 
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Pommrich A. 107 124 146 572 

Porfirio 3 65 68 219 345 385 420 
592 601 714 

Posidonio 445 716 

Powell I. U. 295 

Praechter K. 172 535 

Praxeas 157-164 187 

Preisendanz K. 227 

Prestige G. L. 105 106 107 118 398 
416 516 528 660 

Preuschen E. 240 

Proclo 367814 15 17 32 37 48 
92 94 172-173 188 223 224 247 
275 291 295 308 327 341 349 390 
394 408 483 535 582 585 594s. 
597 635 638 641 642 690 712 

Prodicianos 112 329 

Pruche B. 572 

Prudencio 529 


Prim K. 171 

Psalmi Salomonis 327 

Pselo M. 3 173 235 247 298 318 
330 632 

Puech A. 145 235 573 584 587 590 
591 

Puech H. Ch. 3 18 40 43 44 50 51 


64 65 106 112 208 s. 230 251 252 
277 280 376 379 380 384 411 439 s. 
585 648 728 729 

Puech H. Ch. - Quispel G. 712 19 
33 37 60 63 67 164 186ss. 488 


Quandt G. 330 543 

Quatember Fr. 350 

Quispel G. 3 7 8 36 69 71 72 83 
88 89 112 251 290 408 


Rahner H. 525 
Ranade R. D. 
Raphel G. 703 
Rauschen G. 97 
Redepenning E. R. 
439 440 445 450 687 
Refoulé F. 5 49 520 
Régnon Th. de 4 81 156 195 525 
Rehm B. 713 
Reinach S. 43 


10 12 14 


174 175 394 


Reinhardt K, 666 

Reitzenstein R. 40 41 48 60 68 77 
82 84 94 102 104 226 291 297 299 
327 343 383 409 425 457 481 482 
484 603 677 7116 724 

Renan E. 43 

Repo E. 526 527 

Resch A. 427 468 526 

Reuss J. 731 

Reynders B. 

Rhodón 261 

Richard M. 488 

Riedmatten H. de 516 607 609 660 
670 690 731 

Riesenfeld H. 48 51 

Riess E. 249 

Riessler P. 298 

Robinson J. A. 466 526 552 608 

Rohde E. 20 

Rosenmeyer L. 

Rossi F. 51 

Routh M. J. 422 

Riisch Th. 142 146 288 

Riische Fr. 210 300 330 340 722 
729 

Rufino de Aquileya 418 422 702 

Rufino Julio 591 

Ryssel V. 631 


18 126 366 369 515 


159 190 515 528 


Sabelio 22 579 622 627 731 

Sagnard F. M. 12 19 33 37 49 64 
69 73 78 81 112 124 191 224 236 
241 249 255 289 294 305 307 310 
311 313 375 408 42453. 457 522 
527 569 605 633 635 641 671 678 
683 

Salles A. 235 710 

Salmasius Cl. cf. Saumaise 

Salmon €. 320 

Salustio (neoplatónico) 104 171 181 
195 289 303 

Sanchuniathon 226 

Saturnilo 565 

Saumaise Cl. 599 651 718 

Schaeder H. H. 53 222 251 256 
267 268 269 277 293 315 378 379 
380 383 729 


804 


Schepelern W. 529 

Scherer J. 434 438 552 648 

Sellicr H. 27 35 44 45 59 306 317 
319 350 369 457 479 521 523 532 
565 638 677 689 

Schlossmann S. 9 531 588 591 678 

Schmekel A. 391 

Schmidt Br. 409 

Sehmidt €. 8 20 21 38 39 40 43 
45 46 60 61 66 85 87 111 112 119 
127 140 203 s. 224 238 240 295 
309 317 318 328 329 330 380 547 
666 702 709 710 

Selinidt J. H. H. 

Schneck 596 

Schoeps H. J. 40 183 235 553 568 
569 609 710 ss. 714 721 723 724 s. 


170 


Scholem G. G. 29 228 648 
Schrader H. 3 
Schubert K. 253 


Schwartz E. 117 238 313 519 584 
589 608 620 693 727 
Scipioni L. L. 37 104 302 433 447 
Scott W. 22 24 68 107 225 237 
254 275 280 287 289 294 318 324 
332 351 409 425 482 484 540 s. 
542 544. 547 679 
Sceythianus 246 
Secrets d'Hénoch 44 106 206 553 
Sceberg E. 288 
Segundo (gnóstico) 
Semmelroith O. 691 
Séneca 16 104 128 376 447 520 523 
586 646 652 666 
Serapión de Tmuis 
Servio 26 340 
Sethianos 224 400 450 et passim 
Severo Antioqueno 247 251 273 690 
114 181 445 447 


59 255 


411 


Sexto Empírico 
594. 717 

Sexto Pitagórico 30 

Similitudines 561 

Simonianos 65 129 242 383 409 723 
et passim 

Simplicio 12 104 129 s. 598 605 608 
640 641 s. 
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Sinesio 6 19 21 23 60 65 308 317 
324 343 404 598 

Sirmio, fórmulas de 567 630 cf. 690 

Sah BS MAL ALAS 
134 135 136 164 407 410 554 

Smulders P. 555 557 558 627 731 
7132 

Sócrates 567 661 

Sophia Jesu Christi 8 20 30 34 37 
38 40 44 54 63 66 187 192 247 
296 318 331 374 3755. 400 409 
421 456 457 705 

Spanneut M. 25 106 107 112 141 
149 174 184 190 208 227 268 273 
301 339 340 341 352 367 415 417 
451 462 515 522 531 535 538 571 
593 612 644 666 687 717 725 726 

Spick C. 48 331 

Staab K. 400 526 

Stáhlin O. 33 


Stegmann A. 


627 


Stein L. 3 301 619 642 651 652 
678 7117 

Steinthal 97 

Sthenidas 103 

Suer J. 116 190 270 407 416 448 
453 461 519 529 589 591 614 644 
645 649 

Stieren A. 241 320 578 683 s. 


Stobaeus loh. 

Straaten M. van 301 592 

Strecker G. 22 42 81 109 235 253 
298 301 552 710 736 

Struker A. 552 

Súhling Fr. 96 

Suicerus J. €. 61 554 672 

Suidas 679 

Switalski B. W. 


187 330 716 


717 


Taciano 135 224 234 235 238 415 
584-603 618 623 700 el passim 
Taylor A. E. 181 195 207 223 273 
274 

Teágenes de Regio 385 

Temistio 308 

Teodoreto 54 2105. 260 271 499 s. 
623 679 708 717 730 734 


— mm 


iS 
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Teodoro bar Khonai (Khon6i) 26 
267 269 330 378 380 

Teodoro Mopsuesteno 

Teofilacto 54 59 

S. Teófilo Antioqueno 87 105 s. 120 
124 135 136 144-146 147 393 415 
435 476 552 553 570 5715. 574 
612 687 695 725 

Teofrasto 273 

Teognosto 600 621 

Tertuliano 9 10 11 15 31 35 51s. 
53 67 86 93 106 112 116 117 124 
137 148 149 153-164 165 ss. 190 
MOS MIS PU O E 
259 ss. 270 ss. 273 ss. 277 290 292 
293 303 304 325 327 351-360 361 
363 ss. 370 399 410 415 416 s. 436 
445 451 454 472 496 519-531 533 
53785. 541 542 544 547 550 553 
554 555 556 559 565 s. 567 569 s. 
572-573 576 577 588 589 592 593 s. 
612 622 623 628 629 634 643 ss. 
651 658 s. 667 672 675 s. 678 683 
687 699 s. 712 s, 724 725 733 737 

Tertuliano, pseudo 170 216 393 519 
672 708 

Terzaghi N. 
308 404 526 

Testamentum Salomonis 298 

Theiler W. 43 65 256 535 560 

Thiele 591 

Thomassin L. 528 535 540 554 732 

MNAC 234 0 

Tillemont L. S. Lenain de 479 

Timeo Locro 187 205 

Tisserant E. 36 331 

Tito de Bostra 369 729 

Tixeront J. 731 

Toledo Fr. de 554 

Tolomeo 385. 59 65 69 78 79 s. 82 
86 241 307 334 357 388 427 534 
544 642 s. 683 693 694 695 ss. 

Sto. Tomás de Aquino 195 556 

Torm F. 219 

Torres F. 549 

Touttéc A. A. 555 

Trendelenburg F. A. 


54 526 


19 23 61 65 252 289 


302 


Troje L. 297 

Trópicos (de S. Atanasio) 5445. 

Turner C. H. 331 629 

Turner H. E. W. 561 219 246 266 
288 411 516 680 697 

Tzetzes 386 


Upanishads 10 11 14 41 

Urbina cf. Ortiz de Urbina I. 

Usener H. 12 26 35 37 40 45 49 
51 76 92 102 120 179 210 238 
241 329 411 525s. 572 666 


Vacherot A. 173 

Valentín 17 81 88 112 233 569 622 
648 et passim 

Vallarsi D. 249 

Verbeke G. 217 300 536 540 543 
544 553 

Verhoeven Th. L. 
163 515 581 588 

Vettius Valens 234 

Victorino Mario 6 14 17 18 21 62 
66 67 s. 233 301 350 486 490-503 
528 s. 560 561 631 644 652 738 ss. 

Victricio de Rouen 561 665 

ps. Vigilio 53 300 414 468 554 667 

Villoison J. B. G. 3 

Vitringa €. 27 54 o 

Vólker W. 18 25 27 28 37 45 57 
59 65 66 86 102 105 106 107 108 
109 110 183 246 249 290 300 318 
325 326 343 345ss. 348 ss. 369 
378 391 393 394 409 419 425 426 
429 430 450 452 464 485 565 567 

Volz P. 45 112 256 


¡AA O) 


Waitz H. 519 710 

Waldschmidt E. - Lentz W. 
109 318 378 729 

Waszink J. H. 36 124 153 154 159 
MIS AUS Ele) 2 e PA ad Ss 20 
275 351 363s5s. 393 394 472 551 
565 618 644 647 649 678 

Wehrli F. 3 

Weiswurm A. A. 
475 547 


40 46 


56 90 92 102 451 
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Weizsácker C. 580 

Wendland P. 3 2241 338 586 612 

Werner M. 184 208 288 408 410 
411 479 516 522 523 695 

Westcott B. F. 35 177 2093 524 526 
543 582 

Wetter G. P. 38 39 40 43 45 50 
296 542 584 

Weyman C. 666 

Widengren C. 332 379 380 384 695 
729 

Wilamowitz-Moellendorf U. von 584 

Wilson R. McL. 566 567 724 

Windisch H. 526 

Windischmann Fr. 47 

Witt R. E. 277 368 369 

Wóhrer J. 738 

Wolf Chr. 27 29 54 

Wolfson H. A. 3 12 26 33 61 104 
106 158 183 223 247 320 393 395 
399 515 527 535 537 565 571 575 
580 581 583 584 586 587 606 610 





613 614 616 633 642 672 673 695 
697 
Wright Th. 562 


208 
128 598 


Xenócrates 
Xenófanes 


Zacarías de Mitilene 175 187 

Zaehner R. C. 41 44 187 206 210 
226 244 253 265 289 298 305 330 

Zahn Th. 59 184 222 223 324 422 
432 605 606 610 627 629 661 731 

Zeller E. 3 10 25 27 49 55 56 91 
102 181 208 223 289 298 301 302 
303 315 318 409 427 433 451 527 
585 586 592 596 612 613 618 s. 
652 717 718 

Zenón (estoico) 399 546 

S. Zenón de Verona 561 

Zervanismo 41 44 226 et passím 

Zervos 3 

Ziegler K. 3 

Zorell F. 703 

Zósimo 40 48 60 
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"Afpáñas 2495. (= Mithras) 

dfdocos 60206 cf. 218 = abyssus 
61 210 ss. 

dyadnpósos 233 

dyadós 6 a. 95 23285. 427 ss. 

— dyadóy ratio oeconomiae 181 ss. 
(Orig.), 192 s. (gnost.); non causa 
materiae 271 s. = natura Dci 391; 
cf. edepyerir Súvapuo 393. 

— Deus non éxwv a. 394 

— aúrow. 427 434 441 ss. 472 

— = luvxóv 43 

«yá dist. a Súvaptc, copla 114 ss. 

— nvedpa 795 e. 330; opp. nv. “5 
yv0oswg 455 ss. 

— rara Try a. 138 ss. ; dyárno:c 399. 

— origo totius oeconomiae 192; cf. 
amor. 

— Verbum est viós rís «. 324.5s. 399 s. 
428s. 467s5.; a. ergo est mater 
326 s. 

eyaratóg 330 s. 466 

deyéwntos 118 241 398 

¿yvore  sccundum eminentiam 9ss. ; 
cf. drmpóyvwotos 

—-ignoramus naturam processionis 
Filii 667s8s., divinae activitatis 
antequam mundum faceret 129 
179 ss., mysteria insuper naturae 
666 

— solus Monogenes novit Patrem, 
quí reliquis onmibus invisibilis est 
633; minime excepta Sophia 239 
311 s. 317 ss. 424s. 

— nec ipse Filius novit perfecte Pa- 
trem 412ss. nota (Orig.) 

Gyvwogtog passim, cf. tamen 424s. 
nota, 


éloyos 290ss. 333 
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atsros vode 148 150; didteos Aoyixós 
ib. videtur aflicere mentem ipsam 
Dei, non Verbum personale 

—- dist. a mpoxvinc, aluwoc 389 s.; 
óvrOG áldia, ouvatdra Ty Deo TÓ Tpo 
atówvos 390 ef. 126 613 

— ás a. 126 

— deus ¿£ a. Enmparrev 172 

atodnoi 192 

alv atíves 179 cf. 122 390 499 

— circa naturam emissionum aeo- 
num 633 ss.; de matrimoniis ip- 
sorum 290 ss. 

aicw.os  «. Xóoos (mundus aetcr- 
nus) 122; = róvy aidvovy 1b. 116 

—ulós a. (= ele del sine fine, dteheÚ- 
mos) 126; Lor a. tb. Seoua a. 317 

“— argta. Origenis pro mundo aeter- 
no 180 ss. 

— 7 «. Siauoví 681 s. 

4xaxos 87 

ÁKATAANTTOS 
ef. 411 ss. 

—mó a. Patris causa est perseveran- 
tiae aeonum in esse ; prob. 3ouo- 
vhs resp. creationis primae 683 ss. 

dxxatovópacotos a. ó Yeóc 33; deus in- 
notescit non secundum strictum 


CÉ. Tpodvos 


32s. 76 424 s. 500 


úvoya sed xató duvapeto, porn yoplas, 
mpocghos:s Cf. hh. vy. 

axovovteg = spiritales, gnostici 81 s. 
o TT) ex 

dnde veritas opp. ¿mago (Orig.) 
418 ss. adrowAhdeia 4225. 442 s. 

énoyos 470 476 

duépraros et similia (duepioros, «ue- 
pío, pMeprorimos) 598 ss. 609 624 

dvadhoteros 500 727 

dverravois 87 374 
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dvaróderitos 25 cf. ¿Eg droBenrin, 
110 

dvévdotos OPp. ¿vdóotuos 311 

dvevvórn tos 32s. 

ivBpal A. PAE, audyr DO 

d¿vdpwros aetymon 318 

— primus, secundus, tertius Anthro- 
pos (= Homo) 210 ss. 

dvoyoz:3%c processio valentiniana 05 
Nóog est x. 292; a. opp. óunerdis 
442 (Damasc.). 

935 

dóparos = lyvworos 7 34 s. 
717 80 ss. (8vopa) et passim 

— quotuplex visio divina 138 ss. 

— Filius est imago vistbilis, Patris 
dopároy 411 ss. 

— videre = cognoscere 4.12 

—d. xxl áxarackeúxotos y 221 223 


LESS 


árárop 23 


AVOÑOLOG 


51 ss. 


dmerpodúvapos 171 

«rióras non est vulgaris simplici- 
tas sed Sacro quaedam centis 
simplicis 497 584 s. 590 640 

— simili rationc intelligenda ¿rmio- 
ata, ¿sxmAwolc 989 

—ef. miamojóc, typus 

ámiów 584 s. 

dimos 4. Ue 221 223 227 272 279; 
dyoppos xai £. 684; d£. pus 222 

— ef. Úroxelyevov 

ároxorh 4. Attidis 600, et Adami 
(= Primi Hominis) 601 

— negatur Verbum procedcre xxrx 
dmoxorhy 585 589 ss. 641 686 

— cf. drortour 

dmóxoros 600 s. 

drrórvova 478 

rróppora 169 176 ss. 600 605 ss. cf. 
splendor 387 ss. 

— uar ámópporay 605 ; EE d. Tic odolaa 
623 679 

— tanquam argtum coexsistentiae 
inter P. et F. adducitur lux-splen- 
dor 177 s. 

— sol/radius/apex 528 s. 692 


— effulgentia luminis 498 500 
— d. óuoovoroz 676 
cf. ¿vipyera 
ATOTÉAEGA 
Pefirneós 129 5.; 6 arorédeoya ib. 


xaTA dd. OPp. XATÁ OUp- 


droteheotitOc  = «motelcoróc proba- 
bilis sensus 129 s. 

AÁTOTOUH  XUGTÁTotopAV 911 38l ss. 
661; tó drorundéy 588 ss. 

Aarpóyuwotos 232 ss. 

drpovóntos 238; 4. opp. secundum 
providentiam Patris 124 

ámpoodens 124 

— úvev8ens 124 171 

ámpócirov pú 4. 46s. 48ss.; dif 


fert a pú dAq9ivóv 48 

— Os d. juxta manichacos 52s.; 
luxta Eunomium 53 s. 

deyós Deóc d. toy Unurmivrov 175 
(Num.) 

—Ú d. d£ tourñia 273 

dprduós Srapéperv TO «pd 435; den- 
du6 ¿repoy 581 

— = numerice una 429 

dopevódrios significatio duplicis se- 
xus in Deo 290ss. 297 

— applicationes variae 330 333 486 

doprrov  pnróv/dpprtos 927 

dexh 7; = povás dist. a sig 11 et a 
rpoxpxí 16 18 s.; = voús sive Mo- 
nogenes 78 s. 

— tv deyñi =éy 76 vió 159 223 

— plura indicat vel indicare potest 
apud Marcionem 259ss. 264s.; 
duplex datur %. inter platonicos 
276s., et inter guosticos (cf. c. 
TIT), atque ps. clementinos 711ss. 

apxéyovos 227 307 s. 

áoopoz 470 476 

doxnuárioros %. xd droros UAn 221 
223 

drpertos 715 727 ss. 

— Deus auctor naturae 448 

— quia immutabilis non creat in 
tempore 172 ss. (neoplat.) 

— cf. tpomh 
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adro- sensus formarum quibus «. 
praemittitur v. gr. 
adroxyadóv, avromyos, abrolor ... 
4195. 442 s. 

— adroxAdera 422 ss. 

22, ZAS 

— adroyóvos 22 

avrordrwp 225. 107; differre vide- 
tur a Tporátp 


adtoxWAndera, 


AUTOYEVNAG 


—d. et adrountop 3943 
— plerumque tessera est sabelliani- 


smi 
dpaípsoi forma xar dputpeow qua 
ratione intelligatur 12 
«p9ovos 87 142 
dxbentos 325. 107 ef. 347 425 
Búdoc 60 ss. B. uérpntow, alwvov, 


Das xócuov 60; ra Bxdn rob Ieob, 
1 Padéa rod oaravi, Búdos rhoó- 
rov 61 

— B. rmorpixóv 343 346 

Badús 59 (xóxog) 

Bároc 60 

BovAN  pey%An B. 408 ss. 

— consilium = BovAh, yvóyn 369 372; 
404 430 465 ss. 

— edfovkia 481; f. 9:00 481 575 cf. 


BodlXno., Tpoxtpza 


BovAnua 403 499; «yadov B. 430 463 

— Bodlmux xal Védmua 405 ss. 

Bovlnots B. xal délmoic 314 465 ss. 
694 ss. 

—B. 100 rarpós 317 

—369 372 475 ss. 

— = PBovlevoi 695 

Boa resp. Bpúotg esus et  potus 


Verbi iuxta Clem. Alex. 348 s. 

— iuxta Orig., cf. 426 

Budós 58ss. 210 290 ss. 

— BP. morpiós, rarpóos 60 343, úrep- 
xóctoc, Goprtoc ... 60 

— quandoque idem est atque Ocea- 
nus, Aqua 6ls. abyssus 211 ss. 
216 

— PB. acou summus 71% 2tys matrimo- 
nio coniunctus 58 ss. 290 ss. ; sen- 


¿ TERMINOS TECNICOS 809 


sus thcologicus talis matrimonii 
62 ss. 294ss.; atque in genere 
divini sexus 290 ss. 


yános apud orphicos 595 

yeved GppntOG Y. Ó64 ss. ; doxAcutos Y. 
457 ef. loca ubi citatur fs. 53,8 

yeveonoupyós 41835. 594 

réveois 220 241 cf. 20 338 póppo- 
og Xara yéveoty 684 

yew Dcus perseverat in genera- 
tione Sapientiae (Verbi) 182 391s. 

yevvgtóy 215 

vz = Terra 210 ss. (cf. dóparos) ; 
chaos 213 5s.; = Achamoth 215 
217; = semen spiritus 242 

— obpavos xal yr 240 298 

yvópos 43 differt a oxóros 44 

— oxótoc «al y. xl iia 230 

yvén 369 372 7155. 719 723 

(VÓOLG Filius 
456 

— yv. Patris per Filium 78ss.; hue 
recidit uóppoois xark yvóow de 
qua max. 683 ss. 

— Filius est nvedua yvdozws 454 ss. 
in opp. ad Salvatorem, qui dici- 
tur rvedua «ydns 

— y. Dei, esus et potus Verbi 346; 
finis totius dispensationis 456 s. 

yvootitóc sensu stricto 219; lato 
sensu, quicumque existimat se fi- 
lium esse naturalem (poe) Dei 
cf. 118: de his passim, max cc. 
T et TIT. 

— = téxvov Tic YvÓceoc 78 

— finis gnosticorum 78 ss. 

— cf. duodovrec 

yóvigos Y. Veós 1875. 194 309; y. 
USwp 309 


— indoles divinae foecunditatis 189s. 


cognitio Patris, 143 


Sáxtukog 5393 554 594 
Sebevopa 78 s. (dvas.) 318 425 476 
611 613 616 


Seopd 3178. 
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diédeoig tum Éwoie tum élmoic 
afficit Deum tanquam 8. 294 300 
s. ; = affectus, affectio, dispositio 
301 304 

— 8. xal Sóvaprc 312 334; 26yos 1pse 
¿vdváderos exstat vera 3. in opp. 
ad rem subsistentem, prolatam ... 
377 

— ef. Dnotc, PoóvngLS ... 

Sxóoyuror 208 257 

dialpeors 588 591 

— dstalperos 624 

— yarx dualpeow 661 

— ef. oeconomia 

dtáuproto 1 

—ef. dbiáxprra 62 

Sixkoyicuós 310 378; 
Cf. ThaTÓveL 

Suxuovh 683 s., perseverare 685 

Siauóppocia 340s., pocperixóv 339 

—Cf. póppnatc, TESLYpapí 

3uávota 368 

Siipdpwai 17 

Styvopos 236 239 245 

3íowmuos 236 239 245 

— = Siompuaros 240 

Sóta gloria Patris 
320 

— =0pinio 369 

— tuquros 3. Opp. énivryros S. 104 

Súvayic terminus aequivocus 

— = aeon (Basilid.) 377 ; (Acta Tho- 
mae) 376 ... 

— = 8kdeoie cf. h. vocem 

— OPP- ¡répos et xaraoxeuí intra ani- 
mam hominis 592 s. 

Svsdeieros 110 


definitio 369 


319 s. = alvoz 


¿yewwn9y apud loh 1, 13 legendum 
an ¿yewi9now ? 398 s. 

turaoiG E, turelve 724 ss. 

¿Maputo 224 

¿urepiéyer (rmeptéyer) 107 

tupac E. quo 105; enfasis 247 ; 
differt a olxeiwotc 277 

Eupuros E. Sofa 104, értvova 105, yvo- 
ag 105, hóyog 117, nvedya 716 


¿y adnumeratur supremis aeonibus: 
Monotes/Henotes, Monas/Hen 11 
s.; = Henotes + únoxelpevov 191; 
primum omnium stadium 328 s., 
a quo prodit ¿xirvora ibid. ct 331 

¿vapdpoc spiritus articulatus 17 586 
puvr E. 527 586 

—cf. Sidpdpoos 17 

évSóciuos comnotat elementum, si- 
ve adspectum, Dei communica- 
bile 311 

évelvoL == Evurrpyei 972 

— Cf. ouvurkaye 

évtpyera é. Heod = Délnoic 485 s. 607 
85. 

—é. Spas 743; vospa £. 422 

— idta xol £. 147 149 

—é. ele ramdorrortay 338 

—é. rposexis 605 608 

¿vdúunoic vox non tantum stoica 
368 sed etiam biblica 293; sen- 
sum habet distinctum a é¿vvoix 
63 305 368 296; = imaginatio 
vel imaginationes 368, cogitatio 
reflexiva 330 s. 

— forma verbalis 477 

¿wónua 324 368 395 

éwoix inter aeones, primum  occu- 
pat locum post Bythum, tanquam 
Notio Suprema Dei: Éwotw = 
avyr 64 322 cf. 80 299 309 429 

— quandoque confuditur cum ¿v9ó- 
unois 454, re tamen sed non con- 
ceptu 63 305 

— est etiam terminus stoicus 301 s. 
368 ; xowal E., puoral E. 301; for- 
ma verbalis (éwostv) 310 ss. cf. 
322 475 614; primo loco apparet 
inter actus processionis intellec- 
tivae 368 

— terminus biblicus 293 

— penes valentinianos opp. 9élmmots 
312s. 615 tanquam dispositio ae- 
terna Bythi 294 ss. 301 

— By-vota 309 cf. ¿ntvora 

— penes simonianos 383 709 

— £. et vos intime connectuntur 84 
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3005. 310s. 337 tanquam duplex 
stadium unius ciusdemque per- 
sonae 

—éE. = 7ó low ¿voya 90; €. xal ródos 
317 virginalis foecunditas 7% €. 
336; E. rpóyvocoic 237 

évómis 11s. 191 319 329 331 

—ef. Ey 

¿vurripxev 572 

¿fepevyeo 146 449 ss. 

¿Eppdov 530; extur a Patre 533; 

E. Amo Tod moarpóc, dx TG oolas 
mob m. 675ss.; ¿x tod marpós (= 
9e00) 735 

— terminus aequivocus, ut posk- 
dóv: penes aliquos connotat pro- 
cessionem materialem cum sepa- 
ratione. 

érmeriodele 732 

éxbvova  repóvoLa/Ewvoro férivona 301 ; pe- 
y%kn €. 332 409 

— émivoo apud Arium 53, Orige- 
nem 88 96s. 102, eunomianos 97 

— kard émvotaz 435 

érbmvora 328 5s., xa emimvovav 331 

tonos dicitur ro “Ev Plotini 64 

—Cf. dpyóc, botó, praépnuos 

“Epuñs = Aóyos 409 

¿ouy” 162 730 

€. ps 45, €. quo: 1b. 

—Cf. dpyóc, ¿pnuos 63 


oe A 
ETE 


lor LE. aidvos 126 ; Ayog xal E. 299 
501s.; l. xal pos 297 ss. 
— É. prout in P. et in F. 652 s. 


7y4o99 482 lectio hermetica, res- 
pondet laetatus est 


Nyeuovixóv = principale 302 368 
471 576 717 s. 

—ef. rúc 

fovxla  %. xod ipeula 63; = oy 65. 


295; = oráoc 66 
— vobs ev í. 308 s. 
— cf. éoroc 


Hed dSideirros Y. 343; visio triplex 
(s. Tren.) per Spiritum, per Filium, 
Patcrnalis 346s. cf. 138s. 

— Debe = Pearhc quo 107. 

— = troy deopía 348 

dámua 3135. 316 334 388 ss. 404 
477 484 491 499 s. 615 

— 9. fvoprxóv, puonxóv 315, D. dya- 
9cév 321, rovroxparoprxdy 463 

— Dédeiv 315, ¿d9éAgoe 316 321, vo- 
luit 358 455s. 475 

— $ xomvovía adróv To Y. 319 s. 

—éx 9. Tod rarpós (= deob) 398 ss. 
479 575 680 ss. 

— 31% deiparos, 4 9. 681 cf. 421 

DélnoisS 9. et Dinua formaliter dif- 
ferunt, tanquam dispositio vel af- 
fectio et effectus prolatae disposi- 
tionis 312ss. 334 

— notiones 9. 313; opp. ¿wow 312 
s. et Bovlrois 314 

— = évépyeia Peod 485 s. 

Seóg sensus varil 106 s. 

—ó 9. stat pro P., ó 
300 420 659 


dindivos Y. 


“—iuxta Marcellum Anc. 629 


—.<f. deus 
Mmaivvo 324 


tac 535 cf. mpóodos 

iSiótas =70 iio rovóv 342 433 447 

— 432 ss. 442 ss. 446 464 697 

ixudo li. rod purós 228, humectatio 
luminis 239 

—ef. oriv9he, ¿Mapbie, Eupasis 

idós 240 

lodyyehog 45s. 


xadapóv 322 

xaprrós 192 

xarafoAy Juxta Basiliden 705, iux- 
ta Origenem 700 ss. 

xaradyrróv To x, Patris est Filius 
73 8., 7d dxardAnrrov Fili Pater 
684 cf. 411ss. 657 

xaráAn big terminus teclinicus 368 370; 
interdum stat pro Yeopnua 412 
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— Filius habetnc x. Patris ? 35, vel 
tantum x. virtutis Dei? 348 cf. 
omnino 683 s. 


xepata 28 
xepacuos 395. 46 
xlvgoig xiveiodoarn 211, xrvoupéva Uan 


213 

— x. Apyi yevécens 213; «. Úrontos 
21 2 2x0) 

— égwoia habetne x«. ? 301 s. nota 39, 
Aoyoz ¿vdráderos  dicitur 
370 

— motio 497 ss. 502 datur in Deo 
¡uxta Victorinum ; abest pro lam- 
blicho 329 

— Deus est motus, ut etiam Volun- 
tas Dei 499 cf. agitatio 

YMfosis = appellationes opp. no- 
men 110; 97 


— cf. Mie 


xbvn o 


xovovia 3195. 329 332 425s. in- 
terdum stat pro ouíuyia et ouvé- 
Aevoig aeconum 321 

xúlAOc Y. tod rarpós 59 82 ef. 650 
vide hystera 

xóop0s %x. xal xepacuós 39 s.; x. alu- 
vios (= tó alóvwv) 122 

—de acterno x. agebant Origenes 
166 ss. Proclus 172 ss., alii 181 ; 
praenotanda ad cosmologiam Pla- 
tonis 206 ss. 

— schema xóc0u0v iuxta ophitas 210ss. 

— xaraBorr x«. 700 ss. 


xticig prout applicatur Filio Dei 
3125. 136 

xttoua 27 728 1328. 

xdpioc aetymon 155; est terminus 


relativus 155 


Airnsoy 225 322 
Acyópieva TA A. OPP. TX ÉVVOOL|LEVa 
109 cf. onuarmóueva 25 


Aéñeig = TIPOGPÑoELG, TPOONYOPÍal, ap- 
pellationes 88 
370 385 612 


= Evagdpos pava 527 


AoYLopLós 
AóYos 


—h. évbidderos xal mpopopinós 77 89s. 
136 s. 145 s. 151 370 ss. 452 547 
570 ss. 612 

—oulós Tia dyáras 324 ss. 

— libere, gratuito 138ss. 391ss., con- 
tinuo generatur 183 

— = Sermo (Tert.) 35] ss., Filius 
Dei 190 363 s. 

— analogia cum 2Aóyg4 humano rei- 
citur a s. Irenaeo 127ss. 137, 
Origene 688 (cf. tamen 449 s.), 
adprobatur a Tertulliano 351 ss., 
s. Hippolito 415, a theologia sym- 
bolica 691 s. 

— = pmyo 526 s. 

— = vobe 137 148; strictim vero 
solus 2. ¿vdidderos = voña 147; e 
contra solus A. Tpopopixós dicitur 
dpunveda, Sidyyekog, XMpvE magni 
consiliz angelus 90 ss. 

— similiter 4. év8. = Ratio 148; 2. 
TOop. 

— = rposida o 148 150, ct xriodetc 
132 ss. 

—h. dei = Spiritus Sanctus, juxta 
Lactancium 548 

— hh. origenianus, quatenus Sapien- 
tia, dicitur ¿Dpotoya Ex Too 
394. vel odorqux deopnudrov ... 395 

—h. del et gov Gabrielis 547 

— tres Aóyo: ab uno Deo 230 

— téderos Ayos 375 482 


uéyedos 317 

uédog quinque membra dei (=Uni- 
geniti) in Act. Thomae 374, So- 
phia SCti. 3758., inter mani- 
chaeos 378 ss. 

—oó rpeoBúrepos (mpeofurrs) róÓv mev- 
Te pehóv 37145. cf. 729 

— uérn Tis coplas 376 

uepilecda, (ámo-) duepús q. vel pe- 
prorixós 599 spiritualia duepóg ma- 
terialia peproriócs dividuntur. 

— ef. pepiouós 

péproa 597 

— ef. portio 
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yeptopós species rod y. 59) s.; dv y. 
opp. év Evórgti 603 s.; «ara pepro- 
uov 585 686; cf. 319 621 623 

— m0 uepiodev 588 ss. 

jépos = pars, in anima dist. p. xo- 
Tagxeun et Súvapis 592 

— hard uépos D92 ss. ; év pépeL yeye- 
vauévov 603 s. 

— y. abrod (marpóc) 623 680 

perovota 442 s. 

peroy% Aupa y. 607, dueptoros u. 640 ss. 

pérpov Filius mensura Patris 33 46 
658; ad aequalitatem ? 412ss. 
425 ef. 74 

— numerus et mensura iu cognitione 
Dei 395 

unrporárwp 604 

povés = p. 'Apgyí 11 ; prob. idem ac 
Noús = puovóras + Úroxelpevov 191 

— attributa recipit contraria 15 

— ef. 627 

jovoyevhs 454; fortasse Unigeni- 
tus pro Origene in singulis oeco- 
nomiis, non absolute 393 ss, 

yóvos 186 ss. 

povórns 11 329 333 

— ef. dv, ¡ovás 

pápiov = portio 592 ss. 

— anima, y. xol dmócracua Tod Heob 
646 

yóppoas y. xr odolay/p. xr yvó or 
78 86 616 684 

uuprdvwpuos = puuprópuaros 28, Toku- 
TpócwTTOS, TroAduówyuos 102 


Netos 249,  naturale 
inundationum Nili 
s. Iren. 666 

22d 2Z 

non idem atque voezóv 17; 
sollemne est apud Stoicos zp y. 
49, inter neoplatonicos (ex Orac. 
chald.) vospad zouat 597; adde rvei- 
para y. 49 717, ¿vépyera v. 422 

vónois v. voñoews (Arist.) 10;  y., 
adrovónois 295 369; v. xal vooúpe- 
vov 471 


mysterium 
invocatur a 


vedotlc 
vOzpÓV 


vos aeon Pleromatis, cf. ¿vvowx 300 

— latine Sensus (= Ratio) 148 vel 
Mens 708 

— multiplex esse potest 666 

— = Myog ¿vóráderos, unde v. xal 
Aóyoc et voi atdros dicitur 148 
617 cf. 151 (Phil.); = opóvnars 
147 

— vobv v. 295 309 

—duplex in eo saltem virtualitas 
335, substratum pariter et forma 
336 

— Y. TOOTATDY ... 
S8. 


— vózs (Orig.) 393 


¿Eoyerevópevos 617 


olxeícot Simul cum voce olxerórnc 
471 stoicismum sapit 277 295 

ód»s Deus 6. voice, Aóyos ... 128 664: ss. 

— 1ú ód = tá mávra 169 

óAotEAGG  0., 0A0XxAMpwg 129 

óuoyevics 619 634 

óporopuephs 641 

óuotov simile a simili, applicatur co- 
gnitioni divinac de rebus creatis 
421 ss. 

ópodoyia 91 

óyoodoos 11 496s. 516 559 6775. 

— ratio inter ó. et TpoBoMh, ijuxta 
s. Irenaeum 660 ss., eusebianos tb. 

— connotat prob. consubstantialita- 
tem materialem (oúctua= UA), qua- 
propter reiciebatur a s. Dionys. 
Al. 619, prob. ab ipso Irenaeo 
660 ss., similiter in conc. Antio- 
chcno (a. 268), et sub hoc prae- 
textu ab eusebianis ibid. 

—ex eadem fortasse ratione suppo- 
nit Clemens Al. nos fore partem 
(uépoc) Dei, si ópoovo:o. eidem 
essemus 662, 9 

dv ro dv=ó6 dv 299 409 732; aro 
o óv 108 

— mó odx dv 8 s. 699 

— q6s avroóv 38 

— categoriae entis 17 s. ; stadium tri- 
plex generum vel specierum 136 
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— cf. rpowy 

Bvra Td via Opp. 7% Yiyvópeva 390s. 
ubi 1% 6. stat pro tá voyre dum 
1% Y. pro 7% alodnra 

Úvoya 24 ss., saepe 5, 
sona 35 ss. 72 

— distingue inter strictum nomen 
(óvopa) et appellationes (rmpooryo- 
pias ,..) : strictum 3. dicitur alias 
avdevticóv 30 83 85, alias xpgurróv 
30 82 vel dóparov (in opp. ad 
óparóv) 77 94, alias d¿Andivóy 30 s. 
83 85, tandem xp 72 82 s. 
85 s. 88. 

— péya 8. 82; vox 8. aequivoca est 
81; nota oppositionem óvóporo/ 
redyuara 101 s.; et dvopa/mposnyo- 
pla apud Nestorium 104 

úvoua — (Sem) mediator 69 

— é. pues: vel Sos 85 91 ss., ubi de 
theoria nominis apud philosophos 

— iuxta Evangelium Veritatis 12 ss. 

óvopáleiy 32; dvoux proferre 81 

óvouarodiras 92 

óvouaroupyós 32 

418 425 656 ss. 

ópatós 6.[dóparoz iuxta Origenem, 
Hippolytum, Tertullianum 411 ss, 

— ef. AÓPATOS 

odoia = 9 9 677 s.; quinque ele- 
menta Bardesanis 268; = cba 
678, cf. ópooúc:0c, dvoúsioc 

— 7 roneuuevo o. 593 ; odota/moróv 37, 
o.luoppí 187, o.[ouuBefnxós 697, o. 
xará repryexoiy 433 ss. 

— oñota ovay 10 353, pepuead 0u- 
ato 642, duéprozos o. 998 ss. 

—o. 9eod 485, orépuaros o. (naass.) 
353 (Basilid.) 705 s.; o., Úróota- 
ais, i0iórnS, Tepryrpaor (resp. xar' 
ovoláy...) apud Origenem 431 ss. 
cf. 625; Efvoy xart' odotav 619, xa- 
Ta Saipeoy Tñg o. 661 

—éxn vic oñolác 622 6255. 674 ss. ; 
¿E droppolás Tic o. 623 

— odotá xal yvóbun 715 cf. 688 699 
711 


stat pro per- 


ÓpXv 


311 622s. 

ó TÍ. 900 147 151 474 

rávta = intelligibilia 169 ; omnipo- 
tensflomnia 176 278 ss. ; To iv 612 

ravtodúvap.oc omnipoiens 169 se. 177 
189; + ravroxpírwp 189 

— úrepodúvaos 171 

TayTox%párop argtum. Origenis ex 7, 
169 ss. ; latine omnttenens, melius 
quam omnipolens 1b.; z. plures 
habet sensus ib. 

— 107 176 189 278 

TAVTÓLO PPOG TT, EVOCAL TAYTOCÓUATOG, 
rodbuoppos 27 104 

mapdevicóv Tr. revcUa 321 ss., spiritus 
virginalis (= Barbelo) 

mapouola  xarTa Tv rapouotay 119 

— z. (in praesentia) opp. substantia- 
liver 478 

rarhp =deus summus, interdum 
idem atque rporzárope 16 ss. ; dici- 
tur ó 7. tóy 520y 115 

— aetymon vocis 144 (Eustat.) 

— duplici ratione z., pos vel Vga 
113 142; fortasse duplex ratio in 
unam oeconomiam liberam con- 
fluit 113 ss. 138 ss. 

— deus vocatur T. xaTk TRY dydmn 
(s. Tren.) 114 ss. 138 ss., estne li- 
bere r, etiam pro Filio naturali ? 

rmeptypaoh xark zm. 43lss. 487 

— de limitatione cognitionis 393 

— prépos repryeypapuévoy 591 

—Cf. áneplyparros 32 

reprorepgk = Prima Femina (=Sp- 
tus. Stus.) 240, Sige 295 

mayh Tr. í0%2525 s., fontana vita 502; 
fons omnis spiritus sancti 525 s.; 
T. inter Oracula Chaldaica 596. 

— fontis aqua pura, in flumine no- 
vas accipit qualitates 502 s. cf. 619 


TADOC 
TEX LG 


—cf. moofor% 

rheróvery 620 (s. Dion. Al.), 627 ss. 
(Marc. Anc.) 

— diadoyiouós = ... xlvnors ThaTuvdel- 


ca Tic PBovijozcos 369; dilatatus 
miatuvdeiaa (ppóvacic) 366 





miatrvouós 628 ss. 7315. 743 
rvedpa Qu ¿vapdpos 75, applicatio 
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Trpoyvwattróc 233 235, TrpoYyvwaTrs 

234 s. 
mposAdeiy 515 565 585 587 ss. 606 


trinitaria 1b.; rueda. lvapdpov 77 

— mr. alodñozos 368, herrróv 217, yvo- 
ocws 454 ss., dyármas 455 ss., x. de 
ore (Verbum) vel de naribus (an- 
geli) procedens 543 ss., wc 647, 
spiritus virginalis (ef. zapdevixóv) 
sptus. propheticus 605 

— my. = oopía 298 

— mv. = natura divina 453 540 627 s. 

— rm. Epquroy 716, ¿péproroy/peprlópe- 
voy 598, rmúc ¿yov 7117 


— nava mv. 441, Opp. xará ozpxa 
475 490 
TONTAS T., mario et Smuroveyós ad 


invicem distinguuntur 1l4s. 

iSiwc et xowócs rovóv 447 s. 

— = motóras stoicorum, cf. 368 

mrodvóvuyos 26 ss., 
Filius 7. 296 

— cf. 102 

mócic (mópoa) cf Boba 

resofeutic 374, 3795. 

— = rpeofúrepos 1b. 

233 

369 712 

389 s. 613 

mpocwewwón og 21 33 

rooapx 16 18s. 233 308; rpoxupyóv 
491, úmeppyros 18 

TpoBdMetv 523, mpofMecda 515 569 
ss. 613 ; od0twsGs rpofMecdar 712 

Tipofodeós 632 713 

rpoBoxy 317 335ss. 515 et passim 

— species 7% mp. 522 ss. 528 s. exem- 
pla Seripturae 525 690 ss. ; exem- 
pla Patrum 528ss. 561s. 631 s. 

— év évórnai 587, opp. év pépei 603 
vel ¿y peptoyó ibid. 

— de natura r. Unigeniti 336 ss. 342 
ss. et passim cf. dvoyoeidno 

— 7. volitiva 404 

— 7. et ópoovoios 679 ss. 685 s. 

— cf. theologia symbolica 690 ss. 

repóyvooig 2345. 


ToLóv 


uupióvwpyos 28, 


TEPÍOCTTOG 
TrpoMpeots 
TEPOALÓVLO G 


615s. 626 ss. 693 
— úxmo otyhc mposAdGy 638; animac 
dx tod 9eod rmpozsAdovoxr 647 
Teposwvooúpevos Ti. Deóc 237 487 
rpotery 515 616 628 
Tpóma bis 237 368 
Tepóvora 322 
rpóodos mp. [¿morpopí/uov 535; sta- 
tus/progressio/regressus 560 
TEPOOÚOLOC 


Cf. émivota 


TPOXAYUTEÓO- 
TTPOXVOÚOLOG» 


TPOAVEVYÓNTOG» 
TATOG, TPOLYDPNTOG ... 
úrrepovotos .,. 21 

mporrárop 16 19ss. 308 

rrpornsv 580 584 587ss. 617 ss. 

Tipocaprhuare 250 718 


mpoosghc Tr. évepyeta 605 608, zpooe- 
x% yévo/mópos y. 608 

mpoonyopla  T./[óvopa apud Nesto- 
rium 104 

— mpoonyoplar = Trpoopñpsic, Ae, 
Tpocayopeúyara  appellationes 83 


. 88, vocabula 29 102 ss. 

— applicantur vel Deo 29 83 ss., vel 
Christo (Verbo, Salvatori) 93 ss., 
vel etiam aliis 102 

— OPp. óvopa 

— ef. Excursus 363 ss. 

rpocppeig 29s. 8d 88 102ss. 144s. 
cf. Aóetc, rpoor yo pta 76, Suváp.ere 86 

— termini aequivalentes 379 

rpóovroy  Filius x. Patris (Clem. Al.) 
ct viceversa (Tert.) 35s.; quare 
pro valentinianis dicatur Filius 
To mp. vod Ilarpós 73 s. 424s. cf. 
683 ss. 

— adspectus faciei paternae 28 s., 
molrpócwros 28 s. 

— iSióroc TÓv TpooWrww 433 

mpotápyww 18 

Tipovvixos 320 s. 

TPopopXk  marpu mp. 688 

rpocv l6ss. 233. 299s. 307, 318 

Top T. et Deus 42s. 297 

— m. texuixóv (= 1gnis artifex) 55 s. 
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94. 268 s. 302; 7. vozpóy 49, de 
ejusdem participatione 596 s. 

— km. et muda 297 s. 

TO To Tóc fyoy 302 652; rvcipo 
7. Eyov 7117, nú Eyoyia hyepovied 


Fua = hóyos 526 s. 

p. Ty ól0woy 191; natura sine ra- 
dice (Basilid.) 246 

—radix in metaphora emissionum 
(Manich.) 381 s., (Montan., Tert.) 
522 ss. 660 190 s. 





onuavópeva 25 

oy in consortio cum Bytho 58 
plures sensus recipcre potest 62ss. 
295 ss., potissimum tanquam ma- 
nifestatio transcendentiae Dei 64s. 
311 (ubi de ET 29) 317s. 

— = Ennoia 65 294, Charis, Enthy- 
mesis 295 ss. 

— = hovxla, ipdey2la reflectit a Deo 
in veros Ipsius adoratores 65 

— inter lhermeticos 483 

oxi% 601 

oxótos = iyvoma 218; = Úlm 268; 
ingreditur tanquam quid subsis- 
tens in cosmogoniam gnosticam 
211 ss. 

— sermo est de tenebris iratis 216, 
ox. poBepóv 226, ax. Uyvwooroy 244 

— Cf. yvóqos 

copia frequens vox pro divina Sa- 
pientia, sive in oppositione ad 
Verbum (=Sermonem) vel ad 
Patrem, sive in relatione cum aeo- 
nibus caeteris Pleromatos ; inter- 
dum pro Sapientia essentiali (Pa- 
tris) vel pro Sapientia personali 
sumitur : cf. max. 359s. 573 ubi 
de duplici Sophia, apud Tert. et 


arianos. 

— = Qpóvnpis 378 

orépua semen omnium 353 502; 
semen mundi 705;  onrépuaroc 
oval 502 


— daturne semen etiam in muliere ? 
338 ss., munus seminis in utroque 
parente ibid. 

— or. Dei est Miu 315 3365. pu- 
rissime prolatum a Patre, tan- 
quam TpoBoAn Helioeos 388 s. = 
germen voluntatis. 

—itum Verbum tum etiam Jesus 
oúx ¿2 dvdporivou omépuatos 515 
sed ¿x Dedíuaros tod rarpós pro- 
cedit 398 ss. 

omivdhe 225 Thy Aeuridovk xl tóv 
or... 228 247 (Basilides) 

otayoy cf. omvydnp, impo, xsporo: 

oráoic =fovyla 66, cf. 173 causa 
¡mmobilis 

oTOLJEiX  = Quiyit, aicwes 37 79 450; 
de sic dicta mystica litterarum 
cf. 93 

auyratádeais 368 464 

ovyxzparrodod a 620 

289 ss. 298 ss. 318 et passim 

290 693 
542 


ouZuyia 
ovÍuyoc 
o0pBnuAoz 
ouurmadés 324 cf. potissimum 311 
ouveyéwyoros 730 734 
569 ss., ouyurapeivar 571 ss. 
cuywuTápyery 313 572 
ovornus Verbum est pro Origene 
o. dempnuítov 174 413, o. ¿vvon- 
pros 394 quatenus Sapientia in 
qua omnia praeformata fuerunt 
174 s. 
auoToA% 131 
oy%fpa 35 37 
SOUATOTOLELY 


OUYELYAL 


136 


tavrórns 304 

téxmvoy  Téxvo Tc yvóczos 78 (spiri- 
tales valentiniani) ; Salvator vero 
dicitur (Clem. Al.) 7. :00 ¿y roaó- 
róry Ti hóyou 605 

— non est idem 7. atque viós 719 s. 

tehelwots 083 ss. 

tedeooupyós 483 s. 

591 cf. droroyr 

252 307 s. 


Téuyecodal 
TETPARTÚG 





A 
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To, Tunotg 997 

E AA 
deios 450, T. vontós = Sapientia 
(Orig.) 174 502 

— refrigerit locus 87, cf. áváravors 

— cf. ¿umepiéxe, 107 


zpúrrela 381 
Topic T. peratarum: Pater/Filius/ 
materia 219; -, Bardesanis 269 


— instituit/continet/gubernat 405; 
Providentia/Ratio/Potestas (Lact) 
541; triplex Verbum 230; inge- 
nitus/autogenitus/genitus 720 

too T. Sanguinis in  onépua et 
ya 339; Tporai TOÚ FYepovimod 
7117 8., tÓv ototxeiwv 718 

— 7. 15 abrod odotac (in Deo, iuxta 
ps. clementina) 717 721 

Tporixol 340 

tórmos vel murów” 368 427 450 586 
cf. xapuxrnp 35 


údop principium omnium 240, est 
enim yóvigoy 187; = dypX% púas 


227 s. 

— vocatur pofBepóv, pprxróv 226 ss. fa- 
ciliterque oxótos et z4oc sibi 
attrahit 


— Lichtwasser 322 

— aquae immobiles 211 ss. 

vlorárop 731 

vióg 474 

UAn úroios xal doxnudrtioros 221 s. 
223 227; ¿uoppos. Kxpovos 222 

-—Ú. xmovuevn 273 275 ss.; = aquae 
primigeniae 226s5.; —  oxbótoc 
(Bardesanes) 268; dicitur quan- 
doque dvóntos 276 280 

— ratio mali (Hermogenes) 271, nec 
bona nec mala (stoici) 272; imo, 
6, = malitia 714 s. 

— undenam primo orta, mysterium 
est 668 

—Ú. rooBeBanuévy (Tat.) 586 700; 
ovyyewhc 586 

—«f. ús 240 

úrapiic 4398, 472 


20 — A. Orbe, S. l., vol. II, 


úmoxetuevoy  U, TpÚÓToy €t BSeútepov 
302 440s. 444 447; $ %. oúcta 
393; 5. UA 273 s. 
— 5. /uopph 697; d.fisiórac 444 
— odota Opp. UT, 4355. ; xad'dr,, dy 
úm. 435 ss. 
úxbotacic 435 ss. 488 627 ss.; re- 
latio cum Únapiis 439 s. 
—sub forma verbali ÚxooTfva., dpeo- 
TOG... 4875. 4995. 728 734 
úrovpyós 145 
pavepón 78 
pgntpnuos 64 (Sophia) 309 
— cf. dpyós 
ppóvnoic vox aequivoca, plures ha- 
bet significationes 369 378 385 s. ; 
= copia 378; vods xal p. 147; cf. 
potissimum 368 ss. 
q%65 Deus transcendit q. 42 46 ss. 
quantumvis sublime 
— regio divinitatis 39 ss., regio bea- 
titudinis 45, Deus ipse (Phil.) 56 
— Filius procedit tanquam p. ¿x. po- 
. 7óc 612 (cf. lumen), vel tanquam 
splendor a luce 1775. 3915. (cf. 
¿róppora«); imo, quando dictum 
est (Gen 1,3) fiat lux 44 106 161 
257 612 683 
— plures gradus distingui possunt 
in q. quos enumerat breviter Clem. 
Al. (in ET 10-12) 48 s., Origenes 
177 s., fusius Naziancenus 48 s. ; 
notare luvat q. alodyroy, vontóy, 
AYÉVV TOY 
—adde q%s aúroóv 38, «idioy 126, 
Gpdiroy 38, dutrentov 44, xadapóv 
ibid., vospóv 42 (cf. Up), Tarpt- 
x6v 43, ¿otóc xal pévov 45 
— in rcgno beatitudinis omnes fiunt 
lux 45s. sicut angeli Dei, cf. 
716 
— non est simplex quaedam meta- 


phora 46 cf. lor 


y%og 212s8s8., ró xudiv x. 220, ipyé- 
yovoy q. 227 
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yapádrrnp 35 cf 354 

yde 457, = oy 296 

xelo peydAn y. 593, Úxparos y. tb. ; 
manus 556 ss. (Lact.); brachium/ 
manus/digitus 554 


Abraham aetymon 151 

aeternus aet. mundus 122, Dei Ver- 
bum 123; aet. generatio an sola 
foecunditas ? 189 ss.; Deus sem- 
per (ab aeterno), non vero Pater 
(Tert.) 153 ss. 

—non tamen confundas semper = 
ab aeterno 118 389 s. 

aequalitas Patris et Filii in cogni- 
tione 413 s. 

— secundum comprehensionem 658 

agitatto xiwnoig 211, 355 et potis- 
simum 356 370 

— ef orócic 66 

allegorismus ethnicorum 3, gnosti- 
corum 289ss., cecclesiasticorum 
324 ss. et max. 690 ss. 

amor a. Dei ratio creationis 114 
192, et paternitatis 113s.; Ver- 
bum dicitur filius charitatis 324ss. 

— ef. iyarn, «yadós 

analogía argtum. ex anal, emissio- 
num materialium, admittitur a 
Tert., Novat., s. Hilario 519 ss. 
et passim, reicitur max. a s. Ire- 
naeo 666 ss. 

angelus magni consilii a. 408 ss. 695 

— angeli vident reócworoy Dei 424ss. 
sed non tó %yvwoaToy 


anthropomorphismus 648 s. 

apex cf. ámópporo, xepato 

apophatica theologia 6 ss. 

apokatastasis 185 

apotelesticos cf. dmotehcotinós 

appellationes opp. nomen 110 cf. 
Aisa 

aqua cf. úsop 

arbor radixframi/fructus 190s.; 


quinque arbores vitae et mortis 
381, arboris partes septem 382 


barbarí de quibus Basilides, qui- 
nam sint 250; num eorum doc- 


trina ab haeretico adproprietur 
249 ss. 


capax  dist. capabilis 33 cf. ¿xdpgnros 

Christus C. dicitur dies 106 222; 
vox Xp. habct incognitam signi- 
ficationem 104 s. 

—ef. hryoc, Ívoyo 

coexsistere relativa coexsistunt, ideo- 
que et Pater et Filius, non vero 
eo ipso ab aeterno 117 120s. 
157 s. 

— coexsistunt Bythos et Ennoia ab 
aeterno, haud tamen Ennoia et 
Nous, imo neque Ennoia et The- 
lema 307 ss. 315 s. 

—ef ouvwrépxey 

cogitatio Dei universalis 491 ss.; 
coarctatur juxta Origenem 395 
cf. pérpoy 

— cogitationis examinatio apud Ire- 
naeum (ex stoicis) 366 ss., = 3t4- 
doytauós 371 


— cog. = dubium in origine universi 
305 330 s. 
cognitio rerum a Deo 421, Dei ab 


angelis 424s., Patris a Filio 413s., 
Patris ab homine 424 s. 684 s. 
— triplex stadium hominis in cogn. 


Dei: propheticum, adoptivum, 
paternum 1460 ss. 

— cf. yvbotc 

conditto =xrtigic non est stricta 


emissio 149 s. 

consilium  quali termino graeco res- 

_ pondet 369 ss., cons. et mens 465, 

cons. voluntatis 695 ss. 698 

consubstantialis 277 s. 

correlativa cf. mávtoxpírop adde do- 
minus/dominium, iudex/delictum, 
pater/filius, deus/materia 153 ss. 
182s. 190 

— amor/amatum 188 ss. 

—cef. ¿róppore 





cosmogonia ophitica 210ss. ubi in 
| specie exegesis gnostica Gen 1, 
1s.; theoria graeca et ¡judaica 
mundorum sibi succedentium 182 
ss. ; interpretatio Timaei 206 ss. 
| crasis aeonum Évwoic cum Unige- 
nito (Nodg) 224 s. 
creatio prima et secunda 116 134 
136 196 257 278 et passim; tria 
stadia entis perfecti 136 405 


deus d. semper deus, non semper 
dominus 153 157ss. (Tert.), ne- 
| que semper pater 153 ss.; e con- 
tra (iuxta Origenem) semper do- 
| minus et pater 168 ss. 
— deus = nomen (substantiae), do- 
minus = cognomen 154; varia 
| termini praedicatio 156 


—d. quia immutabilis, ab aeterno 
operatur 171 s. 

E — quid d. faciebat ante mundi crea- 
l 

| 

! 

¡| 


A 
| 
! 
1 


tionem 179 ss. ; responsum s. Ire- 
naei 180 668 s., Origenis 180 ss., 
hebraeorum 183, stoicorum 184ss. 
dilectio secundum  dilectionem/sec. 
magnitudinem ; sec. benignitatem 
[sec. substantiam ... 138 s. 14] ss. 

— cf. amor 

dispositio 
Stádeoie 

dualismus quotuplex 203 ss. 205 s. ; 
dualismus ophitarum 210 ss., gno- 
sticorum aliorum 219 ss., Basilidis 
246 ss. ; schema fundamentale 252 
ss. 

— dualismus Marcionis 259 ss., Bar- 
desanis 266 ss., Hermogenis 270 
ss., manichaeorum 381 ss., ps. cle- 
mentinorum 711 ss. 

— duplex in Deo sexus 289 ss. 
duratio 
88. 
— processus universi, luxta valenti- 

nianos, estne cyclicus an linealis 


308 s. 


synonymi termini 303 cf. 


de speciebus durationis 389 
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efficabiliter et partiliter 641 s. 

emissio 19065. 515 et passim; voces 
synonymae prolatio, problema, edi- 
tio, prophora ... emissus, demissus.. 
520 535 

— species e. Paracleto (Montani) sa- 
crae 524ss., a valentinianis re- 
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